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EINLEITUNG
Braucht es wirklich noch ein weiteres Biogas-Handbuch?

Diese Frage habe ich mir immer gestellt, wenn ich in den letzten Jahren darauf angespro-
chen wurde, ob ich nicht auch ,so ein Handbuch” (wie fir Windenergieanlagen) fiir Biogas-
anlagen haben wirde oder erstellen kdnnte. Als ich dann tats&chlich ein solches Projekt mit
einer Literaturrecherche begann, zeigte sich, dass es zwar eine Vielzahl an Leitfaden, Bro-
schiren, Projektberichten und Handbtichern gibt, die eine Flille an verschiedensten Informa-
tionen von Technik Gber Recht bis hin zu Biomasseanbau und Wirtschaftlichkeit bieten. An-
gebote mit einem Konzept wie dem des Windenergie-Handbuchs, also mit einer konsequen-
ten Ausrichtung auf die Perspektive der Genehmigungs- und Uberwachungsbehérden und
einer komprimierten Zusammenfassung von Fragen der Verwaltungspraxis, sind jedoch nicht
unbedingt zu finden. Das Biogas-Handbuch kann in seiner ersten Ausgabe allerdings noch
nicht den Qualitatsstand des Uber lange Jahre entwickelten und fortgeschriebenen Wind-
energie-Handbuchs erreichen.

Das geplante Erscheinen des Biogas-Handbuchs fir Ende des Jahres 2013 hat sich nun
leider um fast ein Jahr verzdgert. Im Jahr 2013 bestand in der Biogasbranche noch die Hoff-
nung, dass die schlechten Rahmenbedingungen des EEG 2012 mit dem kommenden EEG
2014 zum Positiven verandert wirden. Inzwischen ist das neue EEG in Kraft getreten und
hat die Bedingungen fir Biogasanlagen weiter verschlechtert. Statt der erhofften bedeuten-
den Rolle, die Biogasanlagen auf Grund ihrer Regelbarkeit und ihrer Unabhangigkeit von
meteorologischen Bedingungen fiir die Netzstabilisierung und die Sicherung einer Vollver-
sorgung mit Erneuerbaren Energien Ubernehmen kénnten, wird die Stromerzeugung aus
Biomasse im EEG 2014 auf ein absolutes Minimum begrenzt.

Braucht es daher jetzt noch dieses Handbuch?

Ja. Denn die Behdrden betreuen weiterhin den Bestand an Biogasanlagen im Rahmen der
Uberwachung und Anderungsgenehmigungen. DarlUber hinaus beschaftigt sich das Hand-
buch mit vielen grundsétzlichen Fragen, die im Zusammenhang mit Biogasanlagen aufge-
kommen sind, aber ebenso flir andere Bereiche interessant sind. Es zeigt auch auf, warum
manche Steuerungs- oder Férderungsziele in der Vergangenheit nicht erreicht wurden, wo
formale Regelungen oder Rechtsprechung ohne erkennbaren Schutzzweck die fachorientier-
te Arbeit der Behdrden belasten, welche Irrtimer sich in die Verwaltungspraxis eingeschli-
chen haben und dass es sowohl Vollzugs- als auch Regelungsdefizite gibt, die differenziert
betrachtet und gelést werden missen. Nachdem Biogasanlagen in der Vergangenheit mit oft
niedrigem umwelttechnischen Standard betrieben wurden, konnten in den letzten 10 Jahren
umfangreiche Verbesserungen erzielt werden. Im weiteren Prozess heiBt es nun, genau den
Punkt der Angemessenheit der Anforderungen zwischen zu geringem Standard und Uber-
forderungen ohne zusétzlichen Schutzwert zu finden. Dies ist die Kunst des Handwerks der
Umweltverwaltung.

Der Lernprozess aller Beteiligten ist also noch lange nicht abgeschlossen. Und so ist es auch
fir die Zukunft nicht ausgeschlossen, dass die Integration einer Bioenergie mit guten Um-
weltstandards und begrenzten Kosten in ein Gesamtsystem der Erneuerbaren Energien ge-
lingen kann.

Monika Agatz, Oktober 2014
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GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Baugenehmigungspflicht

Als bauliche Anlagen sind Biogasanlagen grundsatzlich baugenehmigungspflichtig. Ein-
zelne Teile von Biogasanlagen kénnen jedoch nach der jeweiligen Landesbauordnung von
der Baugenehmigungspflicht freigestellt sein. So sind in NRW in Serie hergestellte Block-
heizkraftwerke (BHKW) nach § 66 Abs. 1 Nr. 2a BauO NRW baugenehmigungsfrei gestellt.
Dies fUhrte hdufig dazu, dass lediglich das Aufstellungsgebdude des BHKW im Bauantrag
dargestellt wurde, wahrend Angaben zum BHKW fehlten. Das BHKW selbst ist aber fir die
im Baugenehmigungsverfahren beteiligte Immissionsschutzbehérde der Kernpunkt ihrer Prii-
fung, so dass die Immissionsschutzbehdrden in den vergangenen Jahren in der Praxis
durchsetzen mussten, dass derartige Bauantrage auch detaillierte technische Angaben zum
BHKW enthalten, um eine immissionsschutzrechtliche Bewertung zu ermdéglichen.

Am Beispiel des BHKW wird deutlich, dass die Baugenehmigung auf die baulichen Anla-
gen, weniger auf die technische Ausristung, fokussiert ist, und regelméaBig die verfahrens-
technische Funktion und Verschaltung der Anlagenteile vernachlassigt. Wahrend die bauli-
che Ausfihrung meist ausreichend beschrieben ist, fehlt es oft an einer qualifizierten verfah-
renstechnischen Betriebsbeschreibung und -darstellung. In der ersten Phase des Ausbaus
der Biogasanlagen gab es daher nicht selten Bauantrége fur ,zwei Betonrundbehélter und
einen Container” — dass diese verfahrenstechnisch so verschaltet werden, dass sie als eine
Biogasanlage mit BHKW fungieren, lieB sich oft nur erraten. Insbesondere fir die Immissi-
onsschutz- und die Arbeitsschutzbehérden sind die verfahrenstechnischen Aspekte von
zentraler Bedeutung. Auch heute noch ist ein deutlicher Unterschied in der Grundausrichtung
der Antrage, die von klassischen Architekten erstellt wurden, zu denen, die von spezialisier-
ten Ingenieurblros oder den Planungsabteilungen der Anlagenhersteller erstellt werden, zu
erkennen. Notwendige Nachforderungen der Fachbehérden zu verfahrenstechnischen An-
gaben stellen auch heute noch einen Hauptgrund fir Verzdégerungen im Genehmigungsver-
fahren dar.

Durch den Fokus auf bauliche Anlagen werden auch die Einsatzstoffe einer Anlage im Bau-
genehmigungsverfahren eher am Rande behandelt und liegen nicht in Blickfeld der Prifung
durch die Baugenehmigungsbehérden. Die Immissionsschutzbehdrden missen daher im
Rahmen ihrer Beteiligung — meist nach Nachforderung entsprechender Angaben - prifen, ob
eventuell ein nach BImSchG genehmigungsbedurftiger Abfalleinsatz vorliegt und das Bau-
genehmigungsverfahren zu stoppen oder der Antrag zu modifizieren ist.

Die im Jahr 2004 mit EinfUhrung des Privilegierungstatbestands des § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB erfolgte Bindung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit an verfahrenstechni-
sche GroéBen und die Herkunft der Einsatzstoffe (siehe Kapitel ,Bauplanungsrecht), ist also
der grundlegenden Ausrichtung der Baugenehmigung und der Baubehérden fremd. Die
Baugenehmigungsfreiheit eines BHKW kollidiert mit der Begrenzung der privilegierten Zulas-
sigkeit auf eine bestimmte elektrische Leistung oder Feuerungswarmeleistung des BHKW.
Einsatzstoffe und Produktionsmengen gehéren nicht zum klassischen Regelungsbereich des
Baurechts. Daher fehlen in vielen Baugenehmigungen Angaben zur Leistung des BHKW, der
produzierten Biogasmenge und der eingesetzten Stoffe oder es werden unplausible Werte
und fehlerhafte Angaben nicht erkannt. Dementsprechend wird auch die Frage, ob eine An-
derung der Leistung des BHKW, der produzierten Biogasmenge oder der Einsatzstoffe eine
baurechtlich bedeutsame Anderung oder Nutzungsanderung im Sinne des § 63 BauO
NRW darstellt und durch einen Nachtrag, eine Anzeige oder eine Genehmigung baugeneh-
migungsrechtlich abzuarbeiten ist, von den Bauordnungsamtern unterschiedlich gehandhabt.
Eine Anderung im Sinne der Bauordnungen ist eine bauliche Anderung der Anlage [PdK Erl.
1.1 zu § 63 BauO NRW, Simon/Busse Rn 26 zu Art. 55 BayBO, EZB Rn 38 zu § 29 BauGB],
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welche jedoch bei Anderung der verfahrenstechnischen GréBen haufig nicht erfolgt. Ob die
Anderung verfahrenstechnischer GréBen als (anzeige oder genehmigungsbedurftige) Nut-
zungsanderung anzusehen ist, ist strittig: Einerseits wird flr eine Nutzungsanderung eine
zumindest teilweise, nach auBen erkennbare Anderung der Zweckbestimmung vorausge-
setzt [Simon/Busse Rn 28 zu Art. 55 BayBO], andererseits wird eine Nutzungsanderung
schon dann gesehen, wenn die neue Nutzung anderen bauordnungs- oder bauplanungs-
rechtlichen Anforderungen unterworfen werden kann und sich die Zuléssigkeit der neuen
Nutzung anders beurteilt [PdK Erl. 1.1 zu § 63 BauO NRW], zumindest aber dann, wenn die
Nutzungsénderung die Genehmigungsfrage insgesamt neu aufwirft [EZB Rn 41 zu § 29
BauGB] — letzteres kénnte man z.B. flr die Anderung der Einsatzstoffe annehmen. Aller-
dings gilt auch der Grundsatz, dass erst bei Uberschreiten der fir eine Nutzung typischen
Variationsbreite eine baurechtlich erhebliche Nutzungsénderung gegeben ist [EZB Rn 41 zu
§ 29 BauGB, Simon/Busse Rn 28 zu Art. 55 BayBQO] — ein variabler Stoffeinsatz ist allerdings
typisch fur Biogasanlagen. Ein weiteres Indiz fir eine relevante Nutzungsanderung kann in
einer erhéhten Belastung fur die Nachbarschaft bestehen [EZB Rn 41 zu § 29 BauGB], was
bei Einsatz geruchsintensiver Stoffe gegeben sein kann. Zusammenfassend wird also nicht
jede Anderung der Einsatzstoffe und Leistungsdaten einer Biogasanlage eine anzeige- oder
genehmigungspflichtige Nutzungsénderung darstellen, die Privilegierungsvoraussetzungen
stellen allerdings stets eine obere Grenze dar, die auch ohne eine Genehmigungspflicht vom
Anlagenbetreiber einzuhalten sind [EZB Rn 1,2 zu § 29 BauGB]; einem VerstoB gegen Privi-
legierungsvorschriften ist ggf. durch bauaufsichtliches Einschreiten zu begegnen [Si-
min/Busse Rn 18 zu Art. 55 BayBOQO]. i

Die Biogas-Erlasse und Leitfaden der Lander geben Uber diese Problematik der Anderung
von verfahrenstechnischen GréBen und ihrer baugenehmigungs- und bauaufsichtlichen Be-
handlung keinen Aufschluss. Die Vernachlassigung der verfahrenstechnischen GrdBen im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fuhrt dazu, dass die Baubehorden die Kenngro-
Ben der Privilegierung nicht konsequent im Rahmen der Uberwachung kontrollieren kénnen,
da es dazu an einer festgelegten VergleichsgrdBe (friiher Leistung des BHKW, heute produ-
zierte Biogasmenge) sowie einer entsprechenden Mess- oder Dokumentationspflicht in der
Baugenehmigung fehlt. Bei der Anderung der 4. BImSchV im Jahr 2012 (siehe unten Ab-
schnitt ,Genehmigung nach dem BImSchG*) war es daher auch fur die Immissionsschutzbe-
hérden schwierig, die Altanlagen zu ermitteln, die nun neu unter die Genehmigungspflicht
nach dem BImSchG fallen, da in alten Baugenehmigungen oft keine Biogasproduktionsmen-
ge angegeben ist.

Genehmigungspflicht nach dem BImSchG

Biogasanlagen gibt es seit den 1980er Jahren. Nach Einflhrung des EEG kam es zu einem
beschleunigten Ausbau der Bioenergie. In der Vollzugspraxis wurde schnell die Umweltrele-
vanz von Biogasanlagen klar; der Gesetzgeber hielt sich jedoch lange Zeit mit einer Reaktion
zuriick und nahm erst im Jahr 2012 Biogasanlagen als genehmigungsbedrftige Anlage in
die 4. BImSchV auf. Bis dahin entwickelte sich eine stark divergierende Verwaltungspraxis
in der Anwendung von anderen, unspezifischen Ziffern der 4. BImSchV auf Biogasanla-
gen, die sich derart verfestigt hat, dass sie auch nach der Einfihrung eines eigenen Geneh-
migungstatbestandes fir Biogasanlagen weitergefihrt wird, obwohl dies nicht (mehr) in allen
Fallen gerechtfertigt ist. Eine diesbezligliche Anpassung der Biogas-Erlasse und Leitfaden
der Bundeslander hat bisher anscheinend noch nicht stattgefunden. Die Anderung der
4. BImSchV im Jahr 2012 erfolgte im Zuge der Novellierung des Abfallrechtes, nach der
Wirtschaftsdiinger (Gille, Mist, Kot von Nutztieren inklusive Einstreu), der in Biogasanlagen
eingesetzt wird, nun grundséatzlich in den Anwendungsbereich des KrWG fallt (aber nicht
immer Abfall sein muss, siehe dazu ausfihrlich Kapitel ,Abfallrecht®). Daher muss nun auch
bei landwirtschaftlichen NawaRo/Giille-Biogasanlagen stets zunachst der Abfallbegriff be-
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riicksichtigt werden und das diesbezigliche Verhaltnis der verschiedenen Ziffern der
4. BlImSchV. Die grundlegende Anderung der 4. BImSchV im Zuge der Umsetzung der IED
im Fruhjahr 2013 brachte erneute Anderungen.

Im Folgenden soll eine Ubersicht iber die im Zusammenhang mit Biogasanlagen diskutierten
Ziffern der 4. BImSchV gegeben werden. Von der Frage des Genehmigungserfordernis ist
die Frage der Genehmigungsvoraussetzungen in Form von materiellen Anforderungen an
die Nebenanlage zu unterscheiden (siehe hierzu Kapitel ,Immissionsschutz®).

Biogasanlage / Ziffer 1.15, 1.16, 8.6.2, 8.6.3

In der Anderung der 4. BImSchV im Jahr 2012 wurde zun&chst die alt bekannte Trennung
beibehalten, nach der Ziffer 8.6 die Biogasanlagen mit Abfalleinsatz erfasst und die Ober-
gruppe 1 solche ohne Abfalleinsatz. Die neu aufgenommenen Ziffern 1.15 a) und b) (heute
1.15 und 1.16) umfassten im Jahr 2012 nun Biogasanlagen zur Erzeugung bzw. Aufberei-
tung von Biogas mit einer Produktionskapazitat von 1,2 Mio m%a Rohbiogas. Da Wirt-
schaftsdlinger nun grundsétzlich als Abfall im Sinne des neuen KrWG einzustufen ist, wurde
im Jahr 2012 zunéchst in Ziffer 8.6 eine neue Unterkategorie flr Biogasanlagen aufgenom-
men: FUr die Vergarung von nicht gefahrlichen Abfallen (d.h fir die meisten klassischen Bio-
abfalle und den neu als Abfall anzusehenden Wirtschaftsdlinger) sollte die gleiche Genehmi-
gungspflichtgrenze von 1,2 Mio m3a Biogasproduktion gelten. In der Fassung der
4. BImSchV von 2012 gab es also weiterhin eine klare Trennung von Energie-Biogasanlagen
in Ziffer 1.15 (Biogasanlagen, die NawaRo und Wirtschaftsdiinger, der nicht als Abfall einzu-
stufen ist, vergaren) und Abfall-Biogasanlagen in Ziffer 8.6 (Biogasanlagen, die klassische
Bioabfalle oder Wirtschaftsdiinger, der als Abfall einzustufen ist, vergéaren).

In der Fassung der 4. BImSchV aus dem Jahr 2013 ist nun diese klare Trennung aufgeho-
ben worden. Ziffer 8.6.3 verwendet nun nicht mehr das Wort ,Abfall“, sondern bezieht sich
auf den Einsatz von ,Gllle*. Das MKULNV hat hierzu klargestellt, dass demnach alle Bio-
gasanlagen, die Gllle einsetzen, nun unter Ziffer 8.6.3 der 4. BImSchV zu fassen sind, un-
abhangig davon, ob die Glle als Abfall im Sinne des KrWG einzustufen ist oder nicht
[MKULNV 5-2013, einen diesbezlglichen Hinweis gibt auch BR Drs 319/12B]. Die Ziffer
1.15 greift dann nur noch als Auffangtatbestand fir reine NawaRo-Biogasanlagen. Zukinf-
tig kann man also nicht mehr klar an der Zuordnung zur Obergruppe 8 erkennen, dass es
sich um eine Abfallanlage handelt. Dies hat Konsequenzen flr die Definition des Genehmi-
gungsumfangs im Genehmigungsbescheid (siehe hierzu Kapitel ,Bescheiderstellung®).

Des weiteren wirft die Verwendung des Begriffs ,Gllle* die Frage auf, ob andere Wirt-
schaftsdiingerarten, wie z.B. Mist, Kot und Einstreu, nicht unter Ziffer 8.6.3 fallen sollen.
Zur Ziffer 8.6.3 gibt es in der Verordnungsbegriindung keine spezielle Begriindung, so dass
die allgemeine Aussage, dass, sofern es keine spezielle Begrindung gibt, die bisherige
Rechtslage (also die aus dem Jahr 2012) inhaltsgleich Gbernommen wurde, greifen misste
[BR Drs 319/12]. Eine inhaltsgleiche Ubernahme hat allerdings bereits schon wegen der zu-
vor dargstellten Integration von Stoffen, die kein Abfall sind, sowie der Erhéhung der Men-
genschwelle fir das férmliche Genehmigungsverfahren auf 100 t/d Gllleeinsatz nicht statt-
gefunden. Um jedoch keine unndtigen und nicht sinnvollen Verkomplizierungen zu erzeugen,
ist es zweckméBig, hinsichtlich des Begriffs ,Gille” von der in der Verordnungsbegriindung
postulierten inhaltsgleichen Ubernahme auszugehen und anzunehmen, dass der Verord-
nungsgeber mit ,Gille”“ die umgangssprachliche Abkirzung fir ,Wirtschaftsdiinger
Ubernommen hat und somit auch Mist, Einstreu und andere Wirtschaftsdiingerarten in Ziffer
8.6.3 erfassen will.

Mit Ziffer 8.6.2 sind weiterhin die klassischen Kofermentanlagen erfasst, also die Anlagen,
die Abfalle im Sinne des KrWG einsetzen. Der explizite Verweis auf das KrWG ist laut der
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Verordnungsbegrindung lediglich redaktionell zur Vermeidung von Wiederholungen entfallen
[BT Drs 319/12]. Fir diese Anlagen sind die Mengenschwellen von 10 t/d (Grenze der Ge-
nehmigungsbedurftigkeit) und 50 t/d (Mengenschwelle fiir das férmliche Genehmigungsver-
fahren) unverandert in die aktuelle Fassung der 4. BImSchV 2013 lbernommen worden.
Biogasanlagen, die nur Wirtschaftsdlinger, der als Abfall einzustufen ist, und keine klassi-
schen Kofermente einsetzen, fallen nicht unter die Ziffer 8.6.2. Es ist also nicht zulassig, eine
solche Biogasanlage, die die Mengenschwelle der Ziffer 8.6.3.2 von 1,2 Mio m3%a Biogas
unterschreitet und somit geman dieser Ziffer nicht genehmigungsbedurftig ist, als genehmi-
gungsbedurftige Anlage im Sinne der Ziffer 8.6.2.2 zu klassifizieren. Dies ergibt sich bereits
aus dem Grundsatz des § 2 Abs. 2 der 4. BImSchV nach dem die speziellere Ziffer anzu-
wenden ist, wenn eine Anlage vollstandig mehreren Ziffern zugeordnet werden kann [LR Rn
4 zu § 2 der 4. BImSchV]. Des weiteren ist die Sonderregelung fir die Vergarung von Wirt-
schaftsdiinger gerade deshalb aufgenommen worden, um flr diese Anlagen eine hdhere
Genehmigungspflichtgrenze einzurichten, die unabhangig davon gelten sollte, ob Wirt-
schaftsdiinger als Abfall einzustufen ist oder nicht [BMU 10-2011]. Die Ziffer 8.6.3 ware voll-
sténdig obsolet, wenn die Ziffer 8.6.2 stets parallel auf Biogasanlagen anzuwenden ware, die
lediglich Wirtschaftsdiinger nach KrWG, aber keine anderen Abfélle einsetzen. Auch die er-
ganzende Verordnungsbegriindung gibt einen indirekten Hinweis, indem sie zur Ziffer 8.6.3
erganzt, dass die Ziffer 8.6.2 nur im Ausnahmefall, falls Gulle zur Beseitigung (und nicht zur
Verwertung) in Biogasanlagen eingesetzt werden sollte, anzuwenden ist [BR Drs 319/12B].

Hinsichtlich der Frage, welche Stoffstréme auf die Uberschreitung der Mengenschwellen
der Ziffer 8.6 der 4. BImSchV anzurechnen sind, gab es schon in der Vergangenheit bei
klassischen Kofermentanlagen unterschiedliche Auffassungen: Einerseits wurde die Meinung
vertreten, dass nur der Teileinsatzstoffstrom, der als Abfall zu klassifizieren ist, auf die Men-
genschwellen anzurechnen ist, wahrend andererseits vertreten wurde, dass auf Grund der
spateren Vermischung in der Anlage auch der Teilstrom, der kein Abfall ist, anzurechnen ist
[Biogashandbuch Bayern]. Fir NRW hat der Leitfaden ,Kofermentation in landwirtschaftli-
chen Biogasanlagen® [Leitfaden Kofermentation] klargestellt, dass nur der Teilstrom, der Ab-
fall ist, auf die Mengenschwelle anzurechnen ist. In Analogie dazu muss man annehmen,
dass auch in der Neufassung der 4. BImSchV die Mengenschwelle von 100 t/d Einsatzstoffe
nur auf den ,Giille*- (d.h. Wirtschaftsdiinger) Teilstrom bezogen werden soll.

Lagerung von Gllle und Garresten / Ziffern 8.13 und 9.36

In der Vergangenheit wurde h&ufig die Ziffer 9.36 in der bis zum Jahr 2012 gdltigen Fas-
sung, also ,Lagerung von Gulle®, auch auf die Lagerung von Garresten erstreckt [Biogas-
Erlass Nds, Biogas-Erlass MV]. Hierzu hatte jedoch die Rechtsprechung zwischenzeitlich
klargestellt, dass ,,Garreste” keine ,,Gulle” im Sinne der Ziffer 9.36 a.F. sind und daher
diese Ziffer nicht auf die Garrestlagerung bei Biogasanlagen angewendet werden kann [VGH
Minchen 1 ZB 12.1490]. Der Verordnungsgeber hat nun darauf reagiert, und in die Ziffer
9.36 der 4. BImSchV 2013 explizit auch die Lagerung von Géarresten aufgenommen.

Anders als bei Ziffer 8.6.3, die stets auf Gillevergarung Anwendung findet, unabhéngig da-
von, ob die Gille als Abfall einzustufen ist oder nicht, bezieht sich Ziffer 8.13 der
4. BImSchV 2013 ausschlieBlich auf die Lagerung von Giille und Garresten, die als Abfall
im Sinne des KrWG einzustufen sind. Damit ist Ziffer 8.13 als die fir Abfalle gliltige Ziffer klar
von Ziffer 9.36 abgegrenzt, die sich auf die Lagerung von Gllle und Garresten bezieht, die
nicht als Abfall einzustufen sind. Demnach muss bei der Lagerung korrekt zwischen als Ab-
fall zu klassifizierenden Stoffen und anderer Gille und Garresten unterschieden werden —
eine Addition von verschieden klassifizierten Stoffstrdmen ist nicht zuldssig. So kann z.B.
Gllle, die als Abfall einzustufen ist, und vor dem Einsatz in der Biogasanlage in einem Vor-
lagebehélter zwischengelagert wird, nicht mehr mit der Menge an Garresten im Garrestlager,
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wenn dieser kein Abfall ist, zusammengefasst werden (und umgekehrt), da beide Lagerbe-
halter verschiedenen Ziffern der 4. BImSchV unterliegen. Bei Garresten kommt es nun nicht
mehr auf die urspringlichen Einsatzstoffe und ihre Klassifizierung an, sondern nur noch dar-
auf, ob das Gemisch ,,Garrest” als Abfall im Sinne des KrWG einzustufen ist oder nicht (zur
Einstufung von Garrest siehe Kapitel ,Abfallrecht”). Hierzu hat das BMU in seiner Vollzugshil-
fe dargelegt, dass Garreste, die ausschlieBlich aus vergorener Giille bzw. Gulle und NawaRo
bestehen, gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 4 KrWG keine Abfalle im Sinne des KrWG sind, wenn
der Garrest zu Dingezwecken in der Landwirtschaft eingesetzt wird. Im Gegensatz dazu ist
Garrest, der u.a. auch Bioabféllen entstanden ist, unabhangig von seiner weiteren Verwen-
dung als Abfall einzustufen [BMU 1-2013].

Auf Garrest, der als Abfall einzustufen ist, ist als speziellere Ziffer ausschlieBlich Ziffer 8.13
und nicht Ziffer 8.12 anzuwenden. Auch die Verordnungsbegriindung besagt, dass die neue
Ziffer 8.13 der klaren Abgrenzung zu Ziffer 8.12 dienen soll. Ziffer 8.13 ist demnach auf alle
Garreste, die als Abfall im Sinne des KrWG einzustufen sind, anzuwenden, auch wenn klas-
sische Bioabfélle darin enthalten sind. Lediglich Einsatzstofflager fir noch unvergorene
Bioabfalle unterliegen zukinftig der Ziffer 8.12, da diese weder Gulle noch Gérrest sind und
somit von der Spezialregelung der Ziffer 8.13 nicht erfasst werden.

Ubertragt man die Interpretation des Begriffs ,Glle* als Umgangsform von ,,Wirtschafts-
diinger von der Ziffer 8.6.3 auch auf Ziffer 8.13, so wirde in Ziffer 8.13 auch die Einsatz-
stofflagerung anderer Wirtschaftsdinger wie Mist und Einstreu, die als Abfall einzustufen
sind, erfasst (ansonsten wirden diese Stoffe unter die allgemeine Regelung der Ziffer 8.12
fallen). Ob sich diese Begriffsdeutung auch noch weiter auf Ziffer 9.36 Ubertragen lasst, ist
allerdings fraglich. Diese Ziffer war urspringlich und langjahrig fur die Gallelagerung von
Intensivtierhaltungen konzipiert und bezog sich ausschlieBlich auf Gulle im engeren Sinne,
d.h. auf flissigen Wirtschaftsdiinger — wie auch die Einheit m3 nahelegt. Dies resultiert aus
der deutlich gréBeren Eignung von Glllelagerung zur Verursachung von schadlichen Um-
welteinwirkungen im Vergleich zur Festmistlagerung. Eine Ausweitung des Begriffs ,Gulle* in
Ziffer 9.36 hétte also auch Auswirkungen auf reine Tierhaltungsbetriebe und ist daher nicht
ratsam.

Die Genehmigungsbedurftigkeit nach den Ziffern 8.13 und 9.36 erstreckt sich ausschlieB-
lich auf die Lagerbehélter. Die Biogasanlage selbst ist offensichtlich weder unmittelbarer
Bestandteil der Lageranlage selbst, noch stellt sie eine untergeordnete, dienende Nebenan-
lage zur Lagerung dar. Lageranlagen sind regelmaBig Nebenanlagen zu Produktionsanla-
gen, nicht umgekehrt. Produktionsanlagen sind nie in ihrer Funktion auf die Erflllung des
Zwecks ,Lagerung“ ausgerichtet. Damit sind die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
4. BImSchV fir die Ausdehnung der Genehmigungspflicht nach den Ziffern 8.13 bzw. 9.36
auf die gesamte Biogasanlage nicht gegeben (siehe auch Erlduterungen im Abschnitt
.,BHKW / Ziffer 1.2.2“ und ,Intensivtierhaltung / Ziffer 7.1).

Gulleseparation und Garrestaufbereitung / Ziffer 8.10.2, 8.11.2.2

Als Reaktion auf die grundsatzliche Einbeziehung von Wirtschaftsdiinger in den Geltungsbe-
reich des Kr-WG hat der Verordnungsgeber die Ziffern 8.6 und 8.13 gezielt so angepasst,
dass flr diese Stoffe besondere Regelungen mit hdheren Genehmigungspflichtgrenzen gel-
ten. Ubersehen wurden neben der Biogasproduktion und der Lagerung von Stoffen weitere
Peripherieanlagen zur Aufbereitung von Einsatzstoffen und Géarresten. Die Géarrestsepa-
ration, -trocknung oder —totalaufbereitung findet gerade in Gebieten mit hoher Viehbesatz-
dichte zunehmende Verbreitung; die Separation von Glle bereits auf dem zuliefernden Be-
trieb spart Transportaufwand. Sofern die unvergorene Gille oder der Gérrest als Abfall ein-
zustufen ist, greifen fir diese Aufbereitungsformen die Ziffern 8.10.2 oder 8.11.2.2 zur physi-
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kalischen oder sonstigen Behandlung von Abféllen. In diesen Ziffern wurde jedoch keine
Erleichterung speziell fur ,Gulle* oder ,Garreste” durch Anhebung der Mengenschwellen auf-
genommen, so dass hier stets die niedrige Genehmigungspflichtgrenze von 10 t/d qilt,
unabhéngig davon, ob es sich um klassische Abfélle (Kofermente) handelt oder aber um
Gulle/Wirtschaftsdiinger, der als Abfall einzustufen ist, und dem daraus entstehenden Géar-
rest. Die genannten Aufbereitungsmethoden sind lberwiegend erwiinscht; der mit dem Be-
trieb einer genehmigungsbedurftigen Abfallanlage verbundene Aufwand kann allerdings da-
zu fOhren, dass auf eine derartige Aufbereitung verzichtet wird.

Ein Ausweg besteht derzeit nur darin, in méglichst vielen Féllen die anzuliefernde Gulle und
den entstehenden Garrest nicht als Abfall im Sinne des KrWG einzustufen und somit den
Geltungsbereich der Ziffern 8.10.2 und 8.11.2.2 zu verlassen (hierzu siehe Kapitel ,Abfall-
recht").

Nebenanlage zu einer Intensivtierhaltung / Ziffer 7.1

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV erstreckt sich das Genehmigungserfordernis auch auf
Nebenanlagen zu einer genehmigungsbedurftigen Anlage, die fir den Schutz und die Vor-
sorge vor schéadlichen Umwelteinwirkungen relevant sein kénnen. Da die Umweltrelevanz
fir Biogasanlagen in der Regel gegeben ist, verbleibt die Frage, wann eine Biogasanlage als
Nebenanlage einer Intensivtierhaltung anzusehen ist. Das BVerwG hat bestétigt, dass Bio-
gasanlagen grundsatzlich Nebenanlagen zu Intensivtierhaltungen sein kénnen und hat hier-
zu die bereits aus der Rechtsliteratur bekannten Kriterien herausgestellt [BVerwG 7 B 6.10].
Grundlegende Voraussetzung fir die Einstufung als Nebenanlage ist, dass die Haupt- und
die Nebenanlage vom selben Betreiber betrieben werden, dies folgt aus dem einheitlichen
Anlagenbegriff des BImSchG, nach dem eine Anlage (inklusive Nebeneinrichtungen) nur
einen Betreiber haben kann [Jarass Rn 72 zu § 4 BImSchG, VG Stade 1 B 2059/03]. Wird
die Biogasanlage also von einem anderen Betreiber (z.B. einer GbR aus mehreren Landwir-
ten) betrieben, kann sie keine Nebeneinrichtung im Sinne des BImSchG zur Tierhaltung sein.
Nebeneinrichtung sind Anlagenteile, die nicht zur Erflllung des Betriebszwecks der Hauptan-
lage (also hier der Tierhaltung) notwendig sind, aber eine dienende, untergeordnete Funk-
tion fUr sie haben [BVerwG 7 B 6.10, Jarass Rn 69 zu § 4 BImSchG, LR Rn 47 zu § 4
BImSchG]. Die Erflllung des Privilegierungstatbestandes des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (u.a.
.im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs®) ist nicht gleichbedeutend damit, dass die
Biogasanlage als Nebeneinrichtung im Sinne des BImSchG zu qualifizieren ist, denn fur eine
Nebenanlage reicht ein rAumlicher und betriebstechnischer Zusammenhang allein nicht aus
[BVerwG 7 B 6.10]. Bei Biogasanlagen kommt es darauf an, inwieweit die Biogasanlage dem
Betreiber der Tierhaltungsanlage zur Verwertung seiner Giille dient und inwieweit die er-
zeugte Energie der Biogasanlage im Tierhaltungsbetrieb genutzt wird [BVerwG 7 B 6.10].
Daher wird eine Biogasanlage umso eher als Nebenanlage zu qualifizieren sein, je kleiner
sie ist. Die im EEG 2012 geférderten 75 kW-Hofbiogasanlagen kdnnen als typische Ne-
benanlagen im Sinne des BImSchG angesehen werden. Werden Uberwiegend andere Stoffe
als die Gulle des Tierhaltungsbetriebs eingesetzt und wird der gr6Bte Teil der Energie nicht
selbst genutzt, spricht dies gegen einen Charakter als Nebenanlage — die Biogasanlage ist
dann als eigensténdige Anlage anzusehen, auf die der Genehmigungstatbestand der Ziffer
1.15/ 8.6.3 anzuwenden ist. Die Frage einer Nebenanlage zur Tierhaltung ist heute nur noch
fir Biogasanlagen mit weniger als 1,2 Mio m%a Biogasproduktion relevant.

Blockheizkraftwerk / Ziffer 1.2.2

BHKW (Verbrennungsmotoren) fir den Einsatz von Biogas als Brennstoff sind sowohl nach
der alten als auch der neuen Fassung der 4. BImSchV im Jahr 2013 ab einer Feuerungs-
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warmeleistung von 1 MW genehmigungsbedirftig. Bei BHKW ist es &hnlich wie bei klassi-
schen Dampfkraftwerken Ublich, die angestrebte Gesamtleistung in mehreren separaten BIl6-
cken zu installieren. In Hinsicht auf die Genehmigungspflichtgrenze werden die Leistungen
aller BHKW addiert. Dabei kommt es nicht darauf an, ob manche BHKW nur zu einem Teil
der Zeit betrieben werden, sondern allein darauf, ob die BHKW — wenn auch nur fir kurze
Zeit — parallel betrieben werden sollen [LR Rn 3 zu Obergruppe der 4. BImSchV]. Deshalb
sind BHKW, die Gasspitzen abfahren sollen oder die im Rahmen der flexiblen Stromeinspei-
sung als Spitzenlast-BHKW konzipiert sind, auf die Gesamtleistung anzurechnen, wahrend
Redundanz-BHKW nicht einbezogen werden, da diese nur bei Ausfall eines anderen BHKW
und somit nicht im Parallelbetrieb eingesetzt werden.

Der Genehmigungstatbestand der Ziffer 1.2.2 bezieht sich nur auf ein spezielles techni-
sches Aggregat, namlich eine Verbrennungsmotoranlage. Im Gegensatz zu anderen, kom-
plexen Genehmigungstatbestanden der 4. BImSchV, die so umfassend sind, dass sie den
kompletten Betrieb umfassen, ist eine Verbrennungsmotoranlage als technisches Aggregat
scharf abgegrenzt. Bei technischen Aggregaten gehdren andere Anlagen des Betriebs re-
gelmanig nicht zu diesem Aggregat [LR Rn 47 zu § 4 BImSchG], d.h. die Biogasanlage kann
daher nicht Teil einer Verbrennungsmotoranlage sein. Die Genehmigungspflicht eines
BHKW kénnte also nur Uber den Begriff der Nebenanlage nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
4. BImSchV auf die Biogasanlage insgesamt ausgedehnt werden. Dazu wére eine unterge-
ordnete, dienende, auf den Betrieb des Verbrennungsmotors ausgerichtete Funktion der
Biogasanlage erforderlich. Die Herstellung des Brennstoffs fur das BHKW wurde in der Ver-
gangenheit als dienende Funktion postuliert und Gber die mangelnde Unterordnung hinweg
gesehen. Ublicherweise sind aber Anlagen zur Herstellung von Einsatzstoffen keine Neben-
einrichtungen [Jarass Rn 69 zu § 4 BImSchG]. Die Ausdehnung der Genehmigungspflicht
nach Ziffer 1.2.2 (friher 1.4 b)aa)) auf die gesamte Biogasanlage erstreckte den Begriff der
Nebenanlage also stark Uber die bei anderen Anlagenarten Ubliche Verwaltungspraxis hin-
aus und resultierte als Notlésung aus dem fehlenden eigenstédndigen Genehmigungstatbe-
stand fUr Biogasanlagen. Vom Charakter der Anlagen ist es so, dass die Biogasanlage die
Haupt- und das BHKW die Nebenanlage ist. Der Wortlaut des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
4. BImSchV fordert die Berlcksichtigung dieser Hierarchie: Ist nur die Nebenanlage geneh-
migungsbedrftig, bleibt die Hauptanlage regelmaBig nicht genehmigungsbediirftig und wird
nicht von der Genehmigungsbedurftigkeit der Nebenanlage erfasst. Dies ist Ubliche Verwal-
tungspraxis bei vergleichbaren Konstellationen anderer gewerblich-industrieller Anlagen: So
fohrt z.B. die Genehmigungsbedurftigkeit einer Feuerungsanlage nicht dazu, dass der ge-
samte damit beheizte Gewachshauskomplex genehmigungsbedurftig wird.

Die urspriinglich enge Bindung zwischen Biogasproduktion und Biogasverwertung ist in den
vergangenen Jahren zunehmend geldst worden: Satelliten-BHKW, Mikrogasnetze, Einspei-
sung ins Erdgasnetz und flexible Stromerzeugung belegen die Tendenz zur Trennung von
Biogasproduktion und —verwertung. Die GréBe einer Biogasanlage hangt somit nicht mehr
unmittelbar mit dem vor Ort stehenden BHKW zusammen. Mit der Einrichtung eines eigenen
Genehmigungstatbestandes flir die Biogasproduktion und eines fiir die Biogasaufbereitung
zeigt auch der Verordnungsgeber, dass ihm bewusst ist, dass Biogasproduktion, Aufberei-
tung und Verbrauch eigenstandige, nicht zwingend raumlich und funktional zusammenhan-
gende Anlagen darstellen. Aus diesen Grinden ist es nach der Aufnahme eines eigenen
Genehmigungstatbestandes fir Biogasanlagen in der 4. BImSchV im Jahr 2012 angemes-
sen und der Regelungsabsicht der Verordnungsgebers entsprechend, die Ziffer 1.2.2 (vor-
mals 1.4 b)aa)) nicht mehr auf die gesamte Biogasanlage auszudehnen. Sofern also die Bio-
gasanlage die Genehmigungspflichtgrenze von 1,2 Mio m%a Biogasproduktion unterschrei-
tet, aber ein BHKW mit einer Leistung von mehr als 1 MW Feuerungswéarmeleistung vorhan-
den ist (dies tritt bei Anlagen auf, die auf Spitzenstromeinspeisung ausgerichtet sind), ist also
nur noch das BHKW nach Ziffer 1.2.2 zu genehmigen, nicht mehr die gesamte Biogasanla-
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Satelliten-BHKW gehéren auf Grund des fehlenden rdumlichen Zusammenhangs (und bei
Gasentnahme aus einem Mikrogasnetz, an das mehrere Biogasanlagen angeschlossen sind
auch auf Grund des fehlenden betriebstechnischen Zusammenhangs) genehmigungsrecht-
lich nicht mehr zur Biogasanlage. Uber das Genehmigungserfordernis von Satelliten-BHKW
ist daher allein nach ihrer Feuerungswarmeleistung zu entscheiden. Wird die Schwelle von
1 MW der Ziffer 1.2.2 der 4. BImSchV Uberschritten, ist ein BImSchG-Genehmigungs-
verfahren durchzuflihren, ansonsten ein baurechtliches Verfahren.

Gaslagerung / Ziffer 9.1

Die Abdeckung der Fermenter einer Biogasanlage mit einer gasdichten Membran dient dem
Zweck der Produktion von Biogas: Das Biogas muss aufgefangen werden und auf Grund
der nicht zu vermeidenden UnregelmaBigkeiten eines biologischen Prozesses sowie den
technischen Anforderungen des BHKW im Gaspufferspeicher sowohl quantitativ als auch
qualitativ vergleichmaBigt werden. AuBerdem findet im Gasraum Uber den Fermentern und
Nachgarern in der Regel eine Entschwefelung des Biogases statt. Garrestlager von Biogas-
anlagen waren ursprunglich als offene Behélter ausgefihrt. Erst die Immissionsschutzbehor-
den sowie spater auch Regelungen des EEG haben eine gasdichte Abdeckung der Géarrest-
lager als EmissionsminderungsmaBnahme (Methan, Ammoniak, Geruch) durchgesetzt. Des
weiteren haben die Immissionsschutzbehdérden in den vergangenen Jahren auf eine ausrei-
chend groBe Bemessung des Gaspufferspeichers hingearbeitet, um ein haufiges Anspre-
chen von Uberdrucksicherungen zu vermeiden. Auch die heute standardméaBig vorgehalte-
nen Gasfackeln kénnen — bzw. sollten — keinen ausreichend dimensionierten Gaspufferspei-
cher ersetzen, da dieser den héheren Umweltstandard im Vergleich zum Abfackeln des Bio-
gases darstellt. Altanlagen mit zu klein bemessenem Gaspufferspeicher stellen auch heute
noch ein Immissionsschutzproblem dar.

GroB bemessene Gaspufferspeicher sowie gasdicht abgedeckte Garrestlager dienen also
primar dem sicheren und gleichmaBigen Betrieb sowie der Emissionsminderung — sie sind
urspriinglich nicht als Lagerhaltung konzipiert. Die Anwendung der Ziffer 9.1 auf die typi-
schen Gaspufferspeicher — seien sie als Gashaube (ber den Fermentern und Gérrestlagern
oder als separate Gasspeicher konzipiert — ist daher fraglich, da der Zweck dieser Anlagen-
teile nicht in der Lagerung liegt. Die LAl hat daher eine Abgrenzung zwischen einem ,nor-
malen MaB® an Gasspeicherung, das als produktionsintegriertes Puffervolumen erforderlich
ist und einem dariiber hinausgehenden Volumen, das dann als Lagerung im Sinne der Ziffer
9.1 anzusehen ist, versucht. Dazu wird zunachst pauschal das Gasspeichervolumen Uber
dem Garrestlager als Lagerung eingestuft — obwohl die gasdichte Abdeckung bisher meist
nur als eine emissionsmindernde MaBnahme durchgefiihrt wurde. Das Gasvolumen (ber
Fermentern und Nachgarern soll dann Lagercharakter haben, wenn das Verhaltnis zwischen
dem Volumen des Garsubstrats im Behélter und dem Gasraum den Wert von 3:1 unter-
schreitet. Diese Empfehlung der LAl ist in NRW nicht offiziell vom MKULNV zur Anwendung
empfohlen worden. Der Bezug auf das Garsubstrat ist unglicklich gewahlt, da das Garsub-
stratvolumen keine unmittelbare Aussage Uber das produktions- und immissionsschutztech-
nisch erforderliche Gaspuffervolumen gibt. So entsteht aus einem groBen Gillesubstratvo-
lumen nur wenig Biogas, wahrend aus einem energiedichten Bioabfall aus kleinem Géarvolu-
men groBe und unregelmaBige Gasmengen entstehen, die ein deutlich hdheres Gaspuffer-
volumen erfordern als die Vergarung von Giille. Die Immissionsschutzbehdrden haben daher
ihre Forderungen nach einem ausreichend bemessenen Gaspuffervolumen an der stindli-
chen Biogasproduktion und damit an einer ausreichend langen Zeit, Uber die Biogas zwi-
schengespeichert werden kann, festgemacht. Als Minimum galt meist ein Wert von 8 h, in
realen Planungen ergaben sich Werte bis zu etwa 20 h. Sofern also die Anwendung der Zif-
fer 9.1 geprift werden soll, sollte die ,,Pufferzeit* als sinnvolle GréBe herangezogen wer-
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den, wobei mindestens 8 h (oder mehr) als produktionsintegriertes Puffervolumen akzeptiert
werden sollten.

Biogasanlagen sind in der Vergangenheit auf einen kontinuierlichen Betrieb der Biogaspro-
duktion und des BHKW ausgelegt worden — wobei eine Lagerhaltung im eigentlichen Sinne
nicht erforderlich war. Seit dem EEG 2012 besteht ein zunehmendes Interesse an einer fle-
xiblen Stromeinspeisung, die ein echtes Lagern von Gas erforderlich macht. Diese unter-
schiedliche Zielsetzung kdnnte heute ein geeignetes Kriterium fir die Frage der Anwendung
der Ziffer 9.1 sein. Falls man die Ziffer 9.1 anwendet, darf diese nur auf das Lager selbst
bezogen werden, da Produktionsanlagen regelmaBig weder Teil noch Nebenanlage einer
Lageranlage sind (s.o0. Abschnitte zu Ziffer 9.36 und 8.13). Durch die technische Einheit von
Fermentern, Nachgarern und Garrestlagern mit dem aufgesetzten Gasspeicher wird man
diese Behalter als Einheit mit dem Gaslager erfassen missen, allerdings nicht weitere, sepa-
rate Anlagenteile wie offene Behalter, Fahrsiloanlagen, BHKW und weitere Peripherieanla-
gen.

Schlussendlich wird sich die Diskussion um die Anwendung der Ziffer 9.1 durch die Schaf-
fung eines eigenen Genehmigungstatbestandes fur Biogasanlagen in den Ziffern 1.15/ 8.6.3
entspannen, da sich die Frage der Anwendung der Ziffer 9.1 dann nur noch fur Anlagen mit
einer Produktionskapazitat von weniger als 1,2 Mio m%a Biogas stellt. Bricht man diese
Menge auf eine stindliche Produktionsrate herunter (137 m3h) und berechnet daraus die
Gaspufferzeit, auf die die Anlage ausgelegt sein misste, um die Genehmigungsschwelle von
3t (entspricht 2300 m? bei einer Dichte von 1,3 kg/m?3) zu erreichen, ergibt sich eine Gaspuf-
ferzeit von knapp 17 h — diese Zeit wird in vielen Fallen unterschritten werden.

Gasleitungen

Mikrogasleitungen oder Mikrogasnetze gehdren nicht mehr zur Biogaserzeugung, sondern
zur Gasverteilung und sind daher nicht mehr Teil oder Nebenanlage der Biogasanlage [vgl.
Punkt 1.1.1 VV 4. BImSchV]. Gasleitungen werden also weder von der BImSchG-
Genehmigung der Biogasanlage erfasst noch gibt es einen eigenstandigen Genehmigungs-
tatbestand ,Gasleitungen® in der 4. BImSchV. Fir den Leitungsbau sind daher separate Ge-
nehmigungen einzuholen (z.B. nach § 17 Abs. 3 BNatSchG, § 99 LWG NRW u.a.).

Art des Genehmigungsverfahrens und UVP

Neuerrichtung

Fir die Neuerrichtung von Biogasanlagen, die der Genehmigungspflicht nach dem BImSchG
unterliegen, ist eine Neugenehmigung nach § 4 BImSchG erforderlich.

In der Neufassung der 4. BImSchV 2013 ergibt sich die Zuordnung zu den Verfahrensarten
zunéchst aus der Kennzeichnung der Anlagentypen in Anhang 1 mit den Buchstaben ,G* fur
das formliche Verfahren und ,V* fir das vereinfachte Verfahren. Demnach sind reine
NawaRo-Biogaserzeugungs- und —aufbereitungsanlagen nach den Ziffer 1.15 und 1.16 der
4. BImSchV grundséatzlich im vereinfachten Verfahren zu genehmigen. Sie unterliegen der
UVP-Vorprifungspflicht nach Ziffer 1.11 der Anlage 1 des UVPG, so dass bis zu einer Bio-
gasmenge von weniger als 2,0 Mio m%a eine standortbezogene und ab dieser Mengen-
schwelle eine allgemeine Vorprifung erfolgen muss. Sofern auf Grund der Einzelfallprifung
eine UVP durchgefiihrt werden muss, ist die Anlage im férmlichen Genehmigungsverfahren
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zu genehmigen [§ 2 Abs. 2 Nr. 1 c) der 4. BImSchV]. Biogasanlagen mit Einsatz von Gille
nach Ziffer 8.6.3 der 4.BImSchV unterliegen ab einer Gilleeinsatzmenge von 100 t/d und
Biogasanlagen mit Bioabfalleinsatz nach Ziffer 8.6.2 ab einer Abfalleinsatzmenge von 50 t/d
dem férmlichen Genehmigungsverfahren und sind gleichzeitig IED-Anlagen. In Hinsicht auf
die UVP-Vorprifungspflicht gilt fir beide Anlagentypen die gleiche Mengenschwelle: Ab ei-
nem Gulle- bzw. Abfalleinsatz von 50 t/d ist eine allgemeine Vorprifung durchzufthren, dar-
unter eine standortbezogene [Ziffer 8.4 der Anlage 1 des UVPG].

Selbstéandig genehmigungsbedurftige BHKW, die nicht als Nebenanlagen von einer der vor-
stehend genannten Genehmigungstatbestéande fir Biogasanlagen erfasst werden, sind bis
zu einer Feuerungswéarmeleistung von 50 MW im vereinfachten Genehmigungsverfahren mit
einer standortbezogenen UVP-Vorprifung zu genehmigen [jeweils Ziffer 1.2.2 der
4. BImSchV und der Anlage 1 zum UVPG].

Lageranlagen nach 8.12, 8.13 und 9.36 der 4. BImSchV sind stets im vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren zu genehmigen und unterliegen nicht dem UVPG. Sofern man Ziffer
9.1 anwendet, unterliegen Gaslager mit weniger als 30 t dem vereinfachten Genehmigungs-
verfahren und einer standortbezogenen UVP-Vorprifung .

Gehdren zu einer genehmigungsbedirftigen Biogasanlage Anlagenteile oder Nebeneinrich-
tungen, die auch fur sich selbst genehmigungsbedurftig wéaren, so ist nach § 1 Abs. 4 der
4. BImSchV nur eine Genehmigung erforderlich. Diese Genehmigung ist im férmlichen Ver-
fahren zu erteilen, sofern die Hauptanlage oder eine der zugehdrigen Anlagenteile oder Ne-
beneinrichtungen dem férmlichen Verfahren zugeordnet wird. Wie aus der obigen Darstel-
lung ersichtlich, ist bei Biogasanlagen nur der umfassende Genehmigungstatbestand nach
Ziffer 8.6 ggf. im férmlichen Genehmigungsverfahren durchzufihren, wéahrend alle Anlagen-
teile und Nebeneinrichtungen fir sich selbst genommen nur im vereinfachten Verfahren zu
genehmigen waren. Daher ist bei Biogasanlagen die Hauptanlage stets flihrend bei der Ver-
fahrensbestimmung.

Biogasanlagen, die als Nebenanlagen zu einer genehmigungsbeddrftigen Tierhaltungsanla-
ge errichtet werden, werden auch bei der Neuerrichtung der Biogasanlage als Anderungs-
genehmigung der Tierhaltungsanlage nach § 16 BImSchG genehmigt. Die Verfahrensart
richtet sich dabei grundsatzlich nach der Einstufung der Tierhaltungsanlage. Bei einer Ein-
stufung in das férmliche Genehmigungsverfahren kann allerdings gemaB § 16 Abs. 2
BImSchG auf die Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet werden, wenn erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiter des BImSchG nicht zu besorgen sind. Dabei dirfen die
vom Antragsteller vorgesehenen ImmissionsminderungsmaBnahmen berlcksichtigt werden.
Da tendenziell eher ,kleine® Biogasanlagen, die fir sich selbst nicht genehmigungsbedurftig
sind (und damit vom Gesetzgeber als weniger emissionstrachtig angesehen werden), als
Nebenanlage zu Intensivtierhaltungen eingestuft werden kénnen, kann auch bereits diese
grundsatzliche Uberlegung als Argument fir das Absehen von einer Offentlichkeitsbeteili-
gung herangezogen werden.

Analoges gilt fir die Prifung auf eine eventuelle UVP-Pflicht: Auch hier muss man grund-
satzlich von der UVP-Einstufung der Tierhaltungsanlage ausgehen und dann die Umwelt-
auswirkungen der Anderung durch die Biogasanlagen im Rahmen des § 3c oder § 3e UVPG
im Rahmen einer UVP-Vorprifung bewerten. Dabei sieht der Gesetzgeber die betroffenen
kleinen Biogasanlagen selbst als so wenig umwelterheblich an, dass er sie selbst noch nicht
einmal einer UVP-Vorprufungspflicht unterworfen hat. Unter Berlicksichtigung der bereits bei
gréBeren, selbstandig UVP-vorprifungspflichtigen Anlagen erforderlichen besonderen As-
pekte des Einzelfalls, wirde die Feststellung einer UVP-Pflicht einer kleinen Biogasanlage
unterhalb des Schwellenwertes der UVP-Vorprifung eine noch speziellere, auBergewdhnli-
che Einzelfallbegrindung erfordern (siehe Abschnitt ,UVP-Vorprifung / UVP-Durchfihrung®).

Bei Anlagen, die gemaB der 4. BImSchV dem vereinfachten Verfahren zugeordnet sind,

kann der Antragsteller gemaB § 19 Abs. 3 BImSchG beantragen, dass das Genehmigungs-
verfahren als férmliches Verfahren durchgefiihrt werden soll. Dies bringt fir ihn den Vorteil
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der erh6hten und schnelleren Rechtssicherheit in Bezug auf Klagen von betroffenen Nach-
barn und Umweltverbanden: Durch die sog. Praklusionswirkung kénnen nur noch Nach-
barn, die bereits im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen erhoben haben,
Klage gegen die erteilte Genehmigung erheben, wobei die Klagefrist durch die 6ffentliche
Bekanntmachung des Genehmigungsbescheides genau definiert und begrenzt ist.

Erweiterung und Anderung

Wird eine bestehende, bisher nicht genehmigungsbedirftige Anlage erweitert, so dass erst-
malig die Genehmigungspflichtgrenze der 4. BImSchV Uberschritten wird, bedarf geméan § 1
Abs. 5 der 4. BImSchV die gesamte Anlage der Genehmigung. Demnach ist fir derartige
Erweiterungen eine Neugenehmigung nach § 4 BImSchG fur die gesamte Biogasanlage,
also sowohl fir den bestehenden Teil als auch fir die Erweiterung, zu erteilen. Sowohl die
Antragsunterlagen als auch der Genehmigungsbescheid und die Nebenbestimmungen mus-
sen die gesamte Biogasanlage umfassen; nach der Erweiterung bildet allein die BImSchG-
Genehmigung die Rechtsgrundlage fiir den Betrieb der Biogasanlage wahrend die urspriing-
liche Baugenehmigung auch flir den alten bereits bestehenden Teil nicht mehr herangezo-
gen werden kann.

Besteht bereits eine BImSchG-Genehmigung oder liegt eine Anzeige nach § 67 Abs. 2
BImSchG vor, so sind Anderungen nach den §§ 15, 16 BImSchG abzuwickeln. Demnach ist
grundsétzlich jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit und des Betriebs einer genehmi-
gungsbedurftigen Anlage, die Auswirkungen auf die Schutzglter des BImSchG haben kann,
anzeige- oder genehmigungspflichtig. Daher ist die Anderung und ihre Erheblichkeit allein in
Bezug auf den Schutzzweck und die Betreibergrundpflichten des BImSchG zu bestimmen:
So kann z.B. eine Anderung der baulichen Ausfiihrung von Garbehaltern oder Fahrsiloan-
lagen zwar baurechtlich oder wasserrechtlich eine relevante Anderung darstellen, jedoch
immissionsschutzrechtlich keine Anderungsgenehmigungspflicht nach § 16 BImSchG (und
ggf. noch nicht einmal eine Anzeigepflicht nach § 15 BImSchG) ausldsen, da sie keinen Ein-
fluss auf die Schutzglter des BImSchG hat. Eine Anderung der Einsatzstoffe ist dann im-
missionsschutzrechtlich relevant, wenn geruchsintensive Stoffe eingesetzt werden sollen,
wahrend eine reine Anderung der Herkunft der Stoffe zwar bauplanungsrechtlich relevant
sein kann, aber immissionsschutzrechtlich véllig unerheblich ist und somit keine Anzeige-
oder Genehmigungspflicht auslést. Eine Anderung der anlagenexternen Verwertung oder
Beseitigung von in der Anlage angefallenen Abféllen ist keine Anderung im Sinne der §§ 15,
16 BImSchG [Landmann-Rohmer Rn 28 zu § 15 BImSchG, Jarass Rn 13 zu § 15 BImSchG];
soll der Betreiber verpflichtet werden, eine Anderung des Entsorgungsweges mitzuteilen,
muss dies durch eine Auflage nach § 12 Abs. 2c BImSchG in der Genehmigung erfolgen
[Jarass Rn 13 zu § 15 BImSchG], wobei zu beachten ist, dass dies nur fiir Abfalle, d.h. nicht
fur Gérreste, die kein Abfall sind, méglich ist. Die Entscheidung Uber das Bestehen einer
Genehmigungspflicht nach § 16 BImSchG liegt allein in der Zustandigkeit der Immissions-
schutzbehorde, Entscheidungs- oder Beteiligungskompetenzen der Fachbehérden, Bau-
aufsichtsbehdrden und Gemeinden sind nicht gegeben. Das Akzeptieren einer Anderung
Uber eine Anzeige nach § 15 BImSchG stellt allein eine Freistellungserklarung von der Ge-
nehmigungspflicht nach dem BImSchG dar. Eventuell fir die Anderung bestehende Geneh-
migungs- oder Anzeigepflichten nach anderen Gesetzen (Baurecht, Wasserrecht, Verord-
nung 1069/2009/EG u.a.) bleiben von dieser Freistellung unberlhrt, so dass Rechte und
Zustandigkeiten der Fachbehdérden durch die alleinige Zustandigkeit der Immissionsschutz-
behdérde fiir die Entscheidung nach § 15 BImSchG nicht eingeschrankt sind.

Anderungen mit Auswirkungen auf den Schutzzweck des BImSchG sind stets zumindest

anzeigebediirftig nach § 15 BImSchG. Auch Verbesserungen sind anzeigepflichtig, also
z.B. auch der Einbau eines Katalysators am BHKW oder andere Immissionsminderungs-
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maBnahmen. Die Grenze von der Anzeige- zur Genehmigungspflicht wird Uberschritten,
wenn die Anderq_ngen nachteilig und nicht offensichtlich gering sind. So hat z.B. die Er-
weiterung oder Anderung von Fahrsiloanlagen in der Regel offensichtlich geringe Auswir-
kungen, wenn sie keine deutliche VergréBerung dauerhaft gedffneter Anschnittflachen mit
sich bringt. Bei der Beurteilung der Auswirkungen kommt es nicht nur darauf an, dass die
Auswirkungen faktisch gering sind, sie mussen fir die Beurteilung durch eine sachkundige
Behorde ,offensichtlich® gering sein; sofern nahere Prifungen (z.B. durch Gutachten oder
Messungen) erforderlich sind, fehlt es an der Offensichtlichkeit im Sinne von § 16 Abs. 1
Satz 2 BImSchG, so dass eine Anderungsgenehmigung erforderlich ist [Jarass Rn 12 zu
§ 16 BImSchG, Landmann-Rohmer Rn 96 zu § 16 BImSchG]. Bei einer Leistungserhéhung
der Biogasanlage (Erhéhung der Biogasproduktion, deutliche Leistungssteigerung der
BHKW-Leistung) sind erhebliche Auswirkungen gegeben, da Steigerungen der Produktions-
kapazitat in der Regel mit einer Steigerung von Emissionen verbunden sind. Eine geringflgi-
ge Nennleistungsanderung des BHKW durch Installation einer Typvariante des urspringlich
geplanten oder genutzten Typs ist hingegen nicht erheblich, so dass eine Anzeige nach § 15
BImSchG ausreicht.

Ein Wechsel der Motorart von Gasmotor auf Zindstrahlmotor ist mit einer Erhéhung der
Emissionen verbunden: Die TA Luft sieht hdhere Emissionsgrenzwerte vor und auch faktisch
halten Zindstrahlmotoren in der Regel die niedrigeren Grenzwerte von Gasmotoren nicht
ein. Deshalb liegt eine genehmigungspflichtige Anderung vor. Der umgekehrte Wechsel von
Zundstrahl- auf Gasmotor bringt eine Verbesserung mit sich und wéare demnach formal nur
anzeigepflichtig. Fir den Gasmotor missen allerdings im Zuge der Anderung die in der Ge-
nehmigung festgelegten Emissionsgrenzwerte auf die strengeren Werte fir Gasmotoren ge-
andert werden. Die Anzeigebestétigung nach § 15 Abs. 2 BImSchG kann aber nicht mit Auf-
lagen versehen werden, es ist also nicht mdglich mit einer Anzeigebestatigung Nebenbe-
stimmungen des bestehenden Genehmigungsbescheides anzupassen. Fir diesen Fall sieht
das BImSchG vor, dass die Behérde die Einhaltung der Anforderungen des BImSchG in ei-
ner parallel zur Anzeige zu erlassenden Ordnungsverfligung nach § 17 BImSchG regelt [Ja-
rass Rn 32 zu § 15 BImSch@G]. Der Erlass einer Ordnungsverfigung ist nicht nur aufwandig,
sondern auch von den Betreibern oft unerwiinscht. Daher empfiehlt es sich aus praktikablen
Griinden, auch die Anderung von einem Zindstrahl- auf einen Gasmotor (sowie ggf. auch
andere Verbesserungen, die eine Auflagenanderung erfordern) durch eine Anderungsge-
nehmigung, die die Anpassung von Auflagen im Anderungsgenehmigungsbescheid ermég-
licht, abzuwickeln.

Auf Grund der fehlenden Konzentrationswirkung der Anzeige nach § 15 BImSchG sind
gaf. erforderliche Zulassungen nach anderen Rechtsbereichen (insbesondere die Bauge-
nehmigung, wasserrechtliche Eignungsfeststellung, Zulassung nach VO 1069/2009/EG) se-
parat einzuholen. Daher kann es fur den Betreiber im Einzelfall vorteilhaft sein, gemaB § 16
Abs. 4 BImSchG freiwillig anstelle einer Anzeige nach § 15 BImSchG eine Anderungsge-
nehmigung nach § 16 BImSchG mit Konzentrationswirkung zu beantragen, um Zeitaufwand
und GebuUhren fiir separate Genehmigungen zu sparen.

Wartungs- und Reparaturarbeiten stellen keine Anderung im Sinne der §§ 15, 16
BImSchG dar. Auch wenn Teile einer genehmigten Anlage im Rahmen der vorliegenden
Genehmigung ersetzt oder ausgetauscht werden, handelt es sich nicht um eine Anderung
[§ 16 Abs. 5 BImSchG, Ziffer 10.2.3 und 11.8 VV BImSchG]. Dies gilt sogar, wenn die ge-
samte Anlage ausgetauscht wird; auch die vollstandige Wiedererrichtung einer z.B. durch
Brand zerstdrten Anlage ist durch die bestehende Genehmigung gedeckt. Voraussetzung
hierfar ist allerdings, dass der Austausch unverdndert erfolgt. Unverandert ist der Aus-
tausch, wenn er durch die Genehmigung gedeckt ist, d.h. den dort festgelegten Anforderun-
gen entspricht [,im Rahmen der Genehmigung“ Landammn-Rohmer Rn 166-167 zu § 16
BImSchG]. Zum Regelungsumfang einer Genehmigung gehéren auch deskriptive Angaben
in den Genehmigungsunterlagen, sofern sie fir die Genehmigungsvoraussetzungen be-
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deutsam waren [Jarass Rn 7 zu § 15 BImSch@G]. Sind die Anforderungen an Anlagenteile
abstrakt gehalten, stellt auch ein Austausch durch ein vergleichbares Anlagenteil entspre-
chender Art und Gite keine Anderung dar [Ziffer 10.2.3. VV BImSchG].

Betreibereigenschaft und Betreiberwechsel

Betreiber ist, wer den bestimmenden Einfluss auf den Betrieb einer Anlage in eigener Ver-
antwortung auslbt (tatsachliche Sachherrschaft) [Jarass Rn 81 zu § 3 BImSchG].

Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BImSchV kann eine Anlage nur einen Betreiber haben, so
dass nur die Anlagenteile und Nebeneinrichtungen zusammengefasst werden, die in der
Sachherrschaft eines Betreibers stehen. Der Umkehrschluss, von einem raumlichen oder
betrieblichen Zusammenhang darauf zu schlieBen, dass eine Betreibereinheit (also nur ein
Betreiber) vorliegt, ist nicht zuléssig.

Betreiber von Biogasanlagen sind oft natirliche Personen (der Landwirt der zugehérigen
Hofstelle) oder aber eine Gesellschaft (GbR, KG, GmbH u.a.). Wahrend zwei nattrliche Per-
sonen klar als zwei getrennte Betreiber von einander abzugrenzen sind, kann bei Gesell-
schaften ggf. eine Betreibereinheit vorliegen, wenn eine Gesellschaft vollstandig von einer
anderen Gesellschaft oder einer natiirlichen Person beherrscht wird. Dies tritt bei Biogasan-
lagen z.B. dann auf, denn die Biogasanlage von einer GbR betrieben wird, deren einziges
Mitglied der Landwirt der zugehérigen Hofstelle ist. In diesem Fall wirden die Hofstelle und
die Biogasanlage also von einem einheitlichen Betreiber betrieben, so dass die Biogasanla-
ge ggf. eine Nebeneinrichtung der Tierhaltung der Hofstelle sein kann, sofern die Vorausset-
zungen des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV vorliegen. In der Praxis sollte man sich jedoch
nicht zu sehr in gesellschaftsrechtlichen Fragen verlieren, sondern eine Betreibertrennung
akzeptieren, wo sie formal gegeben ist und sich stattdessen auf die umweltfachlichen Anfor-
derungen an die — getrennten — Anlagen und Betreiber konzentrieren.

Vom Grundsatz her sind sowohl die baurechtliche als auch die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung Realkonzessionen und somit nicht an die Person des Betreibers gebunden.
Daher ist im Immissionsschutzrecht die reine Ubernahme einer bestehenden Anlage durch
einen neuen Betreiber nicht anzeigebediirftig [Jarass Rn 5b zu § 15 BImSchG], die Ge-
nehmigung ist an die Biogasanlage gebunden und geht mit ihr auf den neuen Betreiber Gber.
Unberiihrt davon bleibt die Pflicht zur Anzeige der Betriebsorganisation nach § 52b
BImSchG fiir Kapital- und Personengesellschaften, die bei Ubernahme einer Anlage durch
die neue Betreibergesellschaft zu erstatten ist.

Ein Betreiberwechsel beeinflusst in der Regel den Betrieb der Anlage nicht. Ist der Wechsel
des Betreibers jedoch mit einer umweltrechtlich relevanten (organisatorischen) Anderung
verbunden, die Auswirkungen auf die Schutzguter oder Betreiberpflichten haben kann,
ist eine Anzeige oder Anderungsgenehmigung gem. § 15 oder § 16 BImSchG erforderlich
[Friedrich, Jarass Rn 5b zu § 15 BImSchG], dies ist jedoch in der Praxis ein eher seltener
Ausnahmefall. MaBstab ist auch hier stets der Schutzzweck des BImSchG, so dass die
eventuelle Bedeutung eines Betreiberwechsel fur die Einhaltung der Privilegierungsvoraus-
setzungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB keine Rolle spielt. Die — umstrittene — Bindung der
Privilegierung einer Biogasanlage an die Person des Betreibers der Hofstelle steht also im
Widerspruch zum Charakter einer BImSchG- und Baugenehmigung als Realkonzession, die
betreiberunabhangig ist und somit auch bei einem Betreiberwechsel Bestand hat.



Genehmigungsverfahren
= —=l

UVP-Vorprifung (Screening) / Durchfiihrung einer UVP

Die Vorprifung des Einzelfalls (Screening) nach § 3c bzw. § 3e UVPG ist eine lberschlagi-
ge Prifung der zustandigen Genehmigungsbehérde. Es gibt keine verfahrensrechtlichen
Vorgaben flr das Screening. Die Genehmigungsbehdérde kann allein ohne Abstimmung mit
anderen Behdérden auf Grund ihres eigenen Wissens die Entscheidung treffen. Sie kann sich
aber auch Unterlagen vom Antragsteller vorlegen lassen, wobei allerdings an den Umfang
enge Grenzen gesetzt sind (keine Gutachten 0.3.), da die Vorprifung nur eine uberschla-
gige Einschatzung und keine vorweggenommene UVP sein soll. In der Praxis holt sich die
Genehmigungsbehérde oft die Einschatzung von einzelnen Fachbehdrden ein, dies kann in
komplexen Féllen, in denen eine Vielzahl von Konfliktkriterien betroffen ist bis hin zu einer
gemeinsamen ,Screeningbesprechung” mit diversen Fachbehdrden gehen. Die letztliche
Entscheidung Uber die Vorprifung verbleibt jedoch nach dem sehr klaren Wortlaut des § 3a
Satz 1 UVPG stets bei der Genehmigungsbehdrde. Die Entscheidung Gber die Erforderlich-
keit einer UVP muss im Einzelfall dargelegt und begriindet werden und sollte fir eine Uber-
prufung durch Akteneinsicht eines Dritten oder im Rahmen eines Klageverfahrens in der Ver-
fahrensakte nachvollziehbar dokumentiert sein. Das OVG NRW héalt eine Dokumentation,
die sich am Leitfaden zur UVP-Vorprifung des Bundesumweltministeriums orientiert, flr aus-
reichend [OVG NRW 8 D 19/07.AK vom 03.12.08 zu konventionellem Kraftwerk, Leitfaden
UVP-Vorprifung]. § 3a UVPG gibt vor, dass das Ergebnis der Vorprifung 6ffentlich bekannt
gegeben werden muss, wenn eine UVP unterbleiben soll. Hierzu reicht eine Veréffentlichung
im Amtsblatt aus.

Die Kriterien fir das Screening sind in Anlage 2 des UVPG aufgefiihrt. Sie werden in Merk-
male des Vorhabens, Merkmale der méglichen Auswirkungen und Merkmale des Standorts
unterschieden.

Fir die standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls sind nur die Merkmale des Standor-
tes flr das Screening zu bertcksichtigen, d.h. es ist zu prifen, ob trotz der geringen GréBe
des Vorhabens allein auf Grund der besonderen ortlichen Gegebenheiten erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das betroffene schiitzenswerte Gebiet auftreten kdn-
nen. Merkmale des Vorhabens — auch seine ggf. erhebliche GréBe - spielen bei der stand-
ortbezogenen Vorprifung keine Rolle.

Die allgemeine Vorprifung wird nach der aktuellen Fassung der Anlage 1 des UVPG nur
bei wenigen Biogasanlagen anzuwenden sein. Da der Gesetzgeber fir Biogasanlagen keine
bestimmte GréBe als Schwellenwert fir eine Pflicht-UVP vorgesehen hat, ist die GréBe allein
kein ausreichender Grund fir die Durchfihrung einer UVP [Schmidt-Eriksen]. Deshalb mus-
sen auch bei der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls Standortkriterien einbezogen wer-
den und aus der Gr6Be des Vorhabens und dem Zusammenwirken der spezifischen Vorha-
bensmerkmale mit den besonderen lokalen Verhaltnissen erhebliche negative Umweltaus-
wirkungen begriindet sein. Bei Biogasanlagen als konkretem Anlagentyp ist die Varianz in
technischer Hinsicht im Vergleich zu allgemein gefassten Vorhabensarten mit unterschiedli-
chen Verfahrensweisen vergleichweise gering — wenn man davon ausgeht, dass nur geneh-
migungsfahige, also dem Stand der Technik entsprechende, Biogasanlagen beantragt wer-
den. Dabei ist flr die Vorprifung auch zu beachten, dass der Gesetzgeber Biogasanlagen
grundsétzlich nicht als so stark umweltbelastend ansieht, dass er sie einer Pflicht-UVP un-
terworfen hat; diese Einschatzung hat er durch die aktuell im Jahr 2012/2013 neugefasste
Einstufung von Biogasanlagen in das UVPG auch in Anbetracht des GréBenwachstums, der
Zunahme der Anlagenzahl und der Erfahrungen mit Biogasanlagen in den vergangenen 20
Jahren getroffen. Die stets mit jeder Biogasanlage verbundenen Umwelteinwirkungen (Ge-
ruch, Schallimmission, Luftschadstoffe, Landschaftsbildbeeintrachtigung usw.) reichen daher
allein nicht aus, um im Rahmen einer Vorpriifung die Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung zu rechtfertigen; es missen spezielle, durch den Einzelfall begriindete Um-
weltauswirkungen gegeben sein, die lber das normale MaB von Umweltbeeintrachtigun-
gen einer ,Standard-Biogasanlage” hinausgehen.
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Eine Vorprifung nach §§ 3c, 3e UVPG ist noch keine UVP oder Teil davon! Es ist streng
zwischen einem vorprifungspflichtigen und einem UVP-pflichtigen Vorhaben zu unter-
scheiden.

Sofern auf der Basis einer UVP-Vorprifung eine UVP durchgefiihrt werden muss, ist durch
ein Scoping (§ 5 UVPG) der Untersuchungsrahmen festzulegen. Dazu findet i.d.R. ein ge-
meinsamer Gesprachstermin der Genehmigungsbehérde mit dem Antragsteller, den spater
zu beteiligenden Fachbehérden und ggf. Gutachtern statt. Anhaltspunkte Uber die vorzule-
genden Unterlagen gibt § 4e der 9. BImSchV i.V.m. §§ 4a-4d der 9. BImSchV (zurlickgehend
auf § 6 UVPG). Sofern Information bei der Genehmigungsbehérde oder den beteiligten Be-
hérden vorliegen, die fir die Erstellung der Unterlagen hilfreich sind, sollen diese dem An-
tragsteller zur Verfugung gestellt werden; dazu gehdren bei Biogasanlagen z.B. Daten tber
Immissionsvorbelastungen [§ 2a Abs. 1 der 9. BImSchV]. Da einerseits das UVPG keine
Anreicherung des materiellen Rechts darstellt, sondern lediglich verfahrensrechtliche An-
forderungen festlegt [z.B. BVerwG 4 B 35.07, Leitfaden UVPG] und andererseits bei ge-
nehmigungsbedurftigen Anlagen bereits standardmaBig in jedem Genehmigungsverfahren —
auch ohne UVP — umfangreiche Unterlagen zur Prifung der Umweltauswirkungen erstellt
werden, gibt die UVP einem Genehmigungsverfahren und den vorzulegenden Unterlagen
lediglich eine andere, durch das UVPG und die UVP-bezogenen Regelungen der
9. BImSchV definierte Form. Hierzu gehdren in erster Linie die Offentlichkeitsbeteiligung, die
durch ein férmliches Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG umgesetzt wird, eine be-
stimmte Gestaltung der Antragsunterlagen nach § 4e der 9. BImSchV i.V.m. §§ 4a-4d der
9. BImSchV sowie eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV, die in der Begriindung des Genehmi-
gungsbescheids zu dokumentieren ist. Die Genehmigungsfahigkeit sowie Art und Umfang
von Auflagen bestimmen sich jedoch ausschlieBlich nach dem Fachrecht, so dass a priori in
einem Genehmigungsverfahren mit UVP kein anderes Ergebnis auftreten kann als in einem
Verfahren ohne UVP.

Antragsunterlagen

Bei Biogasanlagen ist eine Vielzahl von Rechtsbereichen relevant und muss im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens gepriift werden. Die Genehmigungsunterlagen missen dieser
Tatsache gerecht werden und entsprechend detailliert und umfassend sein. Fir den rei-
bungslosen und zigigen Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist eine Information des An-
tragstellers Uber die zu erbringenden Unterlagen bereits im Vorfeld der Antragstellung sinn-
voll, zumal die Verwaltungspraxis in Hinsicht auf die geforderten Antragsunterlagen noch
stark variiert und sich trotz des grundlegenden, vergleichbaren Anlagentypus ,Biogasanla-
gen“ noch keine einheitlichen, verlasslichen Standards herausgebildet haben.

Die Antragsunterlagen beginnen zunachst mit den zum jeweiligen Verfahren (Bau- oder
BImSchG-Genehmigung) gehdrenden Antragsformularen. Es ist verbreitete, allerdings fal-
sche Praxis, dass in BImSchG-Verfahren zusétzlich zu den BImSchG-Formularen auch noch
die Bauantragsformulare gefordert werden. Durch die Konzentrationswirkung der
BImSchG-Genehmigung werden das Verfahrensrecht und die formellen Anforderungen der
konzentrierten Entscheidungen — und somit auch die Nutzung eines bestimmten Formulars,
nicht jedoch die Informationen, die fir die materielle Entscheidung erforderlich sind — ver-
dréangt [Landmann-Rohmer Rn 41 zu § 13 BImSchG, Rn 3 zu § 1 der 9. BImSchV]. Auch fir
andere konzentrierte Entscheidungen (wasserrechtliche Eignungsfeststellung, diverse Be-
freiungen, Zulassung nach Verordnung 1069/299/EG usw.) brauchen keine expliziten einzel-
nen ,Antrdge im Antrag® gestellt zu werden, da die BImSchG-Genehmigung kein ,Bindel*
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einzelner Zulassungen darstellt, sondern eine einzige, einheitliche Genehmigung [Jarass
Rn 16 zu § 13 BImSchQl].

Die §§ 4 bis 4d der 9. BImSchV geben Hinweise Uber die erforderlichen Unterlagen zur
Prufung der Betreibergrundpflichten des BImSchG. Die dortige Auflistung ist aber weder ab-
schlieBend noch in jedem Fall vollstdndig abzuarbeiten, da einerseits einige Aspekte auf
Biogasanlagen nicht zutreffen und andererseits die allgemeine Auflistung nicht jegliche spe-
ziellen Aspekte, die bei Biogasanlagen zu bertcksichtigen sind, erfassen kann. Uber die Auf-
listung der §§ 4 bis 4d der 9. BImSchV hinaus sind weitere Unterlagen vorzulegen, die die
von § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erfassten anderen o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften abde-
cken.

Zu den Unterlagen fur Biogasanlagen gehért regelmaBig eine Anlagen- und Betriebsbe-
schreibung, wobei nicht nur die bauliche Ausfihrung der Anlagen, sondern auch der verfah-
renstechnische Prozess und betriebliche Ablaufe darzustellen sind. Hierzu reicht eine allge-
meine Erlduterung der Funktionsweise von Biogasanlagen nicht aus, es ist der spezielle Ver-
fahrens- und Betriebsablauf der beantragten Anlage zu beschreiben, der eine Einordnung
der einzelnen Anlagenteile in den Prozess verdeutlicht und alle anlagenspezifischen verfah-
renstechnischen GrdBen, Einsatz-, Produkt- und Abfallstoffstrome sowie Betriebsabldufe
benennt. Nur dieser Prozess ist spater als genehmigt anzusehen, so dass beabsichtigte Ver-
fahrensvarianten explizit in priffahigem Umfang dargestellt werden missen, um von der Ge-
nehmigung erfasst zu sein. Fir einen flexiblen Stoffeinsatz bietet § 6 Abs. 2 BImSchG die
Mdéglichkeit zur Genehmigung der Biogasanlage als sog. Vielstoffanlage (in der Praxis
meist ,Stofféffnungsklausel” genannt); dazu ist es notwendig, diesen flexiblen Stoffeinsatz
explizit zu beantragen, den Rahmen der gewiinschten Stoffpalette abzustecken und fir alle
davon erfassten Stoffe die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nachzuweisen.

Neben der textlichen Darstellung erganzen Zeichnungen (Lageplan, Grundriss- und Schnitt-
zeichnungen, Maschinenaufstellplan, Explosionsschutzzonenplan, StoffflieBbild, Verfahrens-
flieBbild u.a.) die Anlagen- und Betriebsbeschreibung.

Thematisch sollten die Emissionen und Immissionen der Anlage, Anlagensicherheits- und
Arbeitsschutzaspekte, bautechnische Ausfihrung, Angaben in Hinsicht auf den Gewasser-
schutz (Umgang mit Gulle und Silagesichersaften sowie wassergefahrdenden Stoffen) und
die Entwdsserung sowie die Anforderungen der veterinarhygienischen Verordnung
1069/2009/EG abgearbeitet werden. Des weiteren ist eine Nahrstoffbilanz mit Nachweis der
ordnungsgemaBen Verwendung bzw. Abgabe der Garreste und ggf. ein Entsorgungsnach-
weis der entstehenden Abfélle vorzulegen. Darlber hinaus ist fiir Biogasanlagen im AuBen-
bereich eine Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaB § 14 BNatSchG vorzu-
nehmen und KompensationsmaBnahmen darzustellen; fur Biogasanlagen in Industrie- oder
Sondergebieten ist der Ausgleich bereits im Bauleitplanverfahren bearbeitet worden.

Ebenfalls nur fir Biogasanlagen im AuBenbereich ist die bauplanungsrechtliche Privile-
gierung nachzuweisen. Zu den hierzu erforderlichen Nachweisen gibt es sehr unterschiedli-
che Vorgaben in den Biogas-Erlassen der Bundeslander und eine darlber hinaus innerhalb
der Bundeslander variierende Verwaltungspraxis. Auch die Rechtsprechung ist in Bezug auf
diesen Aspekt wenig hilfreich und nicht praxisgerecht (siehe hierzu Kapitel ,Bauplanungs-
recht®). Die Ruckbauverpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 BauGB ist Teil der Antragsun-
terlagen, nicht jedoch die Rickbausicherung.

Nach den Vorgaben der BauO NRW ist fir Biogasanlagen stets ein Brandschutzkonzept
eines Brandschutzsachversténdigen vorzulegen. Die Gefahrdungsbeurteilung, die Einteilung
von Explosionsschutzzonen sowie das Explosionsschutzdokument nach den §§ 3, 5 und
6 BetrSichV sind vor Inbetriebnahme in Eigenverantwortung des Betreibers zu erstellen.
Diese formalen Unterlagen gehéren daher regelméaBig nicht zu den Antragsunterlagen; dies
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entbindet den Anlagenbetreiber jedoch nicht von formlosen ausreichend pruffahigen Darstel-
lungen zum Arbeits- und Explosionsschutz in den Antragsunterlagen.

Immissionsgutachten gehéren nicht generell verpflichtend zu den Antragsunterlagen. Mit
der Behorde ist im Einzelfall abzustimmen, welche Gutachten erforderlich sind. Bei den Im-
missionsgutachten fir Schall und Geruch ist zu beachten, dass es nicht sachgerecht ist, ge-
nerell und pauschal bei genehmigungsbedirftigen Anlagen Gutachten zu fordern und bei
nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen davon abzusehen [Ziffer 3.2.1 und 4.2 TA Larm,
Auslegungshinweise GIRL]; die Erforderlichkeit einer Prognose hangt von der Hbhe der
Emissionen der Anlage und von der Entfernung zu den nachstgelegenen Immissionsauf-
punkten ab sowie von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Anlagen und der Verfligbarkeit
von anderen Beurteilungsmethoden. Immissionsgutachten werden Ublicherweise im Auftrag
des Antragstellers erstellt und sind Teil der Antragsunterlagen. Die behérdliche Prifung
stellt sicher, dass die Qualitatsanforderungen an die Gutachten erfillt werden [OVG Mlnster
10 B 671/02 vom 13.05.02, VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, speziell im Zusammen-
hang mit Biogasanlagen entschieden: VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12].

In zunehmenden MaB wird thematisiert, ob bereits im Genehmigungsverfahren Begutach-
tungen durch einen Sachverstandigen nach § 29a BImSchG erfolgen sollen. Hierbei ist
zundchst zu beachten, dass § 29a BImSchG selbst zur Anlagentiberwachung gehért und
somit lediglich eine Rechtsgrundlage fiir Anordnungen von Priifungen im Rahmen der Uber-
wachung bietet und somit nicht fir Begutachtungen in Genehmigungsverfahren herangezo-
gen werden kann. Als Rechtsgrundlage fiir ein Gutachten eines Sachverstandigen nach
§ 29a BImSchG muss daher auf § 13 der 9. BImSchV zurlickgegriffen werden. Demnach
kann die Behdérde selbst Gutachten einholen, die zur Prifung des Antrags notwendig sind
(sog. ,behdrdliche Gutachten®). Diese behérdlichen Gutachten sind also (im Gegensatz zu
Immissionsprognosen, Brandschutzkonzepten u.a., die die Anlage, ihre Umweltauswirkun-
gen und MaBnahmen zu deren Begrenzung beschreiben) Teil der Antragsprifung und
nicht Teil der Antragsunterlagen. Dies gilt es sowohl bei der Forderung dieser Gutachten und
ihrem Status im Genehmigungsverfahren als auch bei der Bescheiderstellung zu beachten!
§ 13 der 9. BImSchV selbst gibt lediglich fir den Fall, dass bei Stérfallanlagen im Zuge des
Genehmigungsverfahrens ein Teil des Sicherheitsberichts nach § 9 der 12. BImSchV vorzu-
legen ist (was bei Biogasanlagen Ublicherweise nicht zutrifft, siehe Kapitel ,Anlagensicher-
heit/ 12. BImSchV*), die Regelvermutung, dass dazu eine Prifung durch ein von der Behor-
de eingeholtes Sachverstandigengutachten notwendig ist. In allen anderen Féllen erfordert
die Einholung eines behérdlichen Sachverstandigengutachtens zur Priifung des Antrags eine
Begriindung der Notwendigkeit. Diese ist dann gegeben, wenn der Sachverhalt schwer
Uberschaubar und hochkomplex ist, so dass die Behérde selbst auch unter Riuckgriff auf die
Beurteilung durch beteiligte Fachbehérden nicht ausreichend sachkundig ist, um die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen prifen zu kdnnen [Landmann-Rohmer Rn 2 zu § 13 der
9. BImSchV, Rn 201 zu § 10 BImSchG]. Bei der Frage der Notwendigkeit muss auch beach-
tet werden, inwieweit bereits durch den Antragsteller im Rahmen der Antragsunterlagen vor-
gelegte Sachverstandigengutachten behérdliche Gutachten entbehrlich machen [Landmann-
Rohmer Rn 204 zu § 10 BImSchG]. Brandschutzkonzepte von Brandschutzsachverstandi-
gen, geprufte Statiken, Gutachten von VAwS-Sachverstandigen, Explosionsschutzdokumen-
te von befahigten Personen nach BetrSichV u.w.m. schranken daher den Spielraum flr wei-
tere von der Behérde nach § 13 der 9. BImSchV beauftragte Gutachten ein, ebenso wie der
bei der Genehmigungsbehérde und den zustandigen Fachbehdrden objektiv vorauszuset-
zende Sachverstand zur Beurteilung dieser und anderer Aspekte.

Mit Zustimmung des Antragstellers kann die Behdrde auch Sachverstandigengutachten
einholen, wenn dies zwar nicht notwendig ist, aber der Verfahrensbeschleunigung dient
[§ 13 Abs. 1 Satz 4 der 9. BImSchV].

Da Gutachten nach § 13 der 9. BImSchV von der Behérde beauftragt werden, sind die Kos-
ten zunachst durch diese zu begleichen. Die Kosten fir notwendige oder mit Zustimmung
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des Antragstellers eingeholte Gutachten sind gemaB § 52 Abs. 4 Satz 1 BImSchG dem An-
tragsteller durch einen Kostenbescheid aufzuerlegen.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben sind zusatzliche Antragsunterlagen vorzulegen. Der genaue
Inhalt und Umfang der Unterlagen wird geméaB § 2a der 9. BImSchV im Rahmen des Sco-
pings unter Beteiligung des Tragers des Vorhabens und den Behdérden, deren umweltbezo-
gener Aufgabenbereich betroffen ist, festgelegt. GemaB § 6 Abs. 2 UVPG bestimmt sich der
Inhalt und Umfang der erforderlichen Unterlagen bei genehmigungsbedirftigen Anlagen
nach den Vorschriften der 9. BImSchV. § 4e Abs. 1 letzter Halbsatz der 9. BImSchV
schrankt die erforderlichen Unterlagen auf entscheidungserhebliche Untersuchungen und
Informationen ein. Da sich der materielle PriifmaBstab auch bei Durchflihrung einer UVP
ausschlieBlich aus den Fachgesetzen bestimmit, ist also im Rahmen einer UVP keine weiter-
gehende Prifung der Umweltauswirkungen vorzunehmen als auf Basis der Fachgesetze
erforderlich [Jarass Rn 31 zu § 6 BImSchG].

Die Detailanforderungen an den Inhalt der Unterlagen ergeben sich aus den Fachkapiteln
simmissionsschutz“ und ,Ubersicht Uber andere Rechtsbereiche®.
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Beteiligung

Nach § 3a UVPG entscheidet die Genehmigungsbehérde auf der Grundlage geeigneter An-
gaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen ob fir das Vorhaben die Durchflihrung
einer UVP erforderlich ist. Im Rahmen des UVP-Screenings ist daher eine Beteiligung von
Fachbehdrden nicht zwingend vorgeschrieben. Es kann jedoch empfehlenswert sein, folgen-
de Stellen zu beteiligen:

- Landschaftsbehérde

- Planungsamt der Stadt bzw. Gemeinde

- Immissionsschutzbehdérde (sofern nicht selbst Genehmigungsbehdérde)

Sofern die Durchfiihrung einer UVP erforderlich ist, kann nach § 2a UVPG ein Scoping-
Termin unter Beteiligung des Antragstellers sowie der Behdrden, deren umweltbezogener
Aufgabenbereich berihrt ist, durchgefihrt werden. Dies sind i.d.R. die 0.g. Behdérden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG sind gemaB § 10 Abs. 5
BImSchG Stellungnahmen von allen Behérden einzuholen, deren Aufgabenbereich durch
das Vorhaben berihrt wird. Die Behdrdenbeteiligung im Baugenehmigungsverfahren richtet
sich nach § 72 Abs.1i.V.m. § 75 Abs. 1 BauO NRW.

Die sehr heterogenen Behdrdenstrukturen der Bundesléander fihren dazu, das die Zustan-
digkeiten far die zu beriicksichtigenden fachlichen Belange in den Bundeslandern unter-
schiedlich geregelt sind. Daher wird im Folgenden eine Ubersicht tber die fachlichen Belan-
ge gegeben und ihnen die zustandige Fachbehdrde in NRW zugeordnet. Da auch diverse
Rechts- und Fachfragen bundesweit nicht einheitlich geklart sind, kann es in den einzelnen
Bundeslandern auch Abweichungen bei den zu bericksichtigenden fachlichen Belangen
geben (siehe hierzu Kapitel ,Genehmigungsverfahren* und ,Ubersicht Uber andere Rechts-
bereiche® sowie die Biogas-Erlasse der Bundeslander).

fachlicher Belang zustandige Behorde in NRW

bauordnungsrechtliche Aspekte Bauordnungsamt

(Standsicherheit, Brandschutz, Abstandsvorgaben)

bauplanungsrechtliche Zulassigkeit Bauordnungsamt

(Privilegierung, Rickbauverpflichtung)

gemeindliches Einvernehmen im AuBenbereich, Gemeinde / Stadt

bauleitplanerische Aspekte im Innenbereich

Immissionsschutz Untere Immissionsschutzbehdérde,

(Luftschadstoffe, Geruch, Schall, ggf. 12. BImSchV, | bei Anwendung der 12. BImSchV fir

ggf. Abfallpflichten) alle Belange: Obere Immissions-
schutzbehérde

Arbeitsschutz / Anlagensicherheit Bezirksregierung, ggf. ergédnzend

(BetrSichV, Explosionsschutz) Berufsgenossenschaft

Gewasserschutz, JGS/VAwWS, Entwasserung Wasserbehdrde der Verwaltungs-
ebene der zustéandigen Immissions-
schutzbehérde

Landschafts- und Artenschutz Landschaftsbehdrde der

Verwaltungsebene der zustandigen
Genehmigungsbehérde
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Veterinarhygiene, Zulassung nach Kreisveterinaramter (sofern nur Gul-
Verordnung 1069/2009/EG le, Magen- und Darminhalt, Milch,
Milchprodukte, Kolostrum, Eier und
Eierprodukte eingesetzt werden) —
ansonsten : LANUV NRW

Dlngerecht: Ausbringung auf eigene Flachen, Landwirtschaftskammer
Nahrstoffbilanzierung

Dilngerecht: Abgabe des Garrests an Fremde LANUV

Einsatz und Entsorgung von Abfallen im Sinne des | Abfallbehérde der Verwaltungsebene

KrWG, Bioabfallverordnung der zustandigen Immissionsschutz-
behdrde

Im Einzelfall kann die Beteiligung weiterer Fachbehoérden erforderlich werden, z.B.

- Forstbehérde (sofern Wald in Anspruch genommen wird), d.h. in NRW der Landesbetrieb
Wald und Holz

- Agrarordnungsbehdrde (bei Standorten in einem Flurbereinigungsgebiet), d.h. in NRW die
Bezirksregierungen, Dezernat 33 — landliche Entwicklung, Bodenordnung

- StraBenbaubehdérde (bei Standorten in Bauschutzbereichen an StraBen oder Autobahnen)

- gof. weitere Fachbehdrden im speziellen Einzelfall.

Unter den Bauordnungsamter in NRW findet sich die Praxis, sich von der Landwirtschafts-
kammer eine Einschatzung dariber einzuholen, ob es sich um einen landwirtschaftlichen
Betrieb im Sinne von § 201 BauGB handelt oder um eine gewerblichen Tierhaltungsbetrieb.
Diese Einteilung ist fur die Privilegierungsentscheidung von Biogasanlagen unerheblich,
da Biogasanlagen eigenstandig im Zusammenhang mit beiden Arten von Betrieben privile-
giert sind und die Rechtsprechung klargestellt hat, dass sogar ein reiner Ackerbaubetrieb,
der ausschlieBlich NawaRo fir die Biogasanlage produziert, als Basisbetrieb ausreichend ist.
Auch die bei landwirtschaftlichen Bauvorhaben oft diskutierten Fragen, ob ein Wohn- oder
Wirtschaftsgeb&dude eine ausreichende Funktionalitét fir den Betrieb besitzt und nicht tber-
dimensioniert ist, spielt bei Biogasanlagen keine Rolle, da diese Art von Gebauden i.d.R.
nicht im Zusammenhang mit Biogasanlagen beantragt werden. Eine berufsstandige Ein-
schatzung von Biogasvorhaben durch die Landwirtschaftskammer ist daher nicht erforder-
lich. Unabhangig von der Erforderlichkeit der Information handelt es sich bei der Beteiligung
der Landwirtschaftskammer zu diesen Aspekten nicht um die Beteiligung einer Fachbehdérde,
da die bauplanungsrechtliche Beurteilung nicht Aufgabe der Landwirtschaftskammer ist,
sondern um eine reine Amtshilfe fir die flr diese Frage zustéandigen Bauordnungsamter,
die sich diese Amtshilfe im BImSchG-Genehmigungsverfahren daher ggf. selbst einholen
muissen.

UnberGhrt bleibt die originare Zustandigkeit der Landwirtschaftskammer im Bereich der Diin-
geverordnung, der durch eine Beteiligung als Fachbehérde im Rahmen des BImSchG- und
Baugenehmigungsverfahrens Rechnung getragen wird (s.o. Tabelle).

Im Bereich der Veterinarhygiene ist die Zustandigkeit in NRW aufgeteilt: Die Erteilung der
Zulassung nach VO 1069/2009/EG lag zuné&chst vollstandig in der Zustandigkeit des LANUV.
Im Jahr 2014 ging die Zustandigkeit auf die Kreisveterinaramter lber, sofern nur Giille,
Milch- und Milchprodukte, Kolostrum, Eier und Eierprodukte eingesetzt werden. Die Uberwa-
chung der Biogasanlagen lag und liegt weiterhin fur alle Stoffgruppen bei den Kreisveterinar-
amtern. Da die Zulassung nach 1069/2009/EG in der BImSchG-Genehmigung konzentriert
ist [Biogashandbuch RLP, Biogas-Erlass M-V, OVG Lineburg 7 ME 43/06], muss nun ent-
schieden werden, ob das LANUV oder die Kreisveterindrbehdrde als zustandige ,verdrangte*
Zulassungsbehorde zu beteiligen ist. Das LANUV holt sich fir seine Stellungnahme haufig
eine Einschatzung des lokalen Kreisveterindramtes ein, da dieses die Betriebe besser kennt
und ortsnaher ist als das LANUV. Da es sich auch bei dieser Beratung um eine Amtshilfe
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fur die Fachbehorde handelt, kann diese nicht von der Genehmigungsbehdérde eingeholt
werden. Eine direkte Einholung einer Einschatzung des Kreisveterindramtes kann auf Grund
der nicht einheitlichen veterinarhygienischen Standards in NRW dazu fihren, dass die Ge-
nehmigungsbehérde zum selben fachlichen Belang zwei von einander abweichende Stel-
lungnahmen erhalt und damit den fachlichen Diskurs der Veterindramter entscheiden muss-
te. Auch hat die Genehmigungsbehérde keine Méglichkeit, eine zeitnahe (kirzere als einmo-
natige) Beurteilung durch das Kreisveterinaramt anzumahnen, um mit der anschlieBenden
Weiterleitung an das LANUV insgesamt die fir die Fachbehdrdenbeteiligung vorgesehene
Frist von einem Monat einhalten zu kénnen. Die Vereinfachung, die als Begrindung fir die
direkte Einholung der Amtshilfe des Kreisveterindramtes durch die Genehmigungsbehérde
angefihrt wird, wird daher meist nicht erreicht, so dass sowohl aus verfahrenstechnischen
Grunden als auch aus Grinden der Rechtsklarheit die rechtlich vorgesehen direkte und
alleinige Beteiligung des LANUV - sofern es auf Grund der Einsatzstoffe zusténdig ist - zu
empfehlen ist.

Die Beteiligung des LANUV als zustéandige Behérde fiir die Zulassung und Uberwachung des
Inverkehrbringens von Dingemitteln beschrénkt sich auf die Prufung, ob die vorgesehene
Abgabe von Garresten an Fremde grundséatzlich zulédssig ist und somit ein ordnungsgemaner
Verbleib der Garreste sichergestellt ist. Dies ist bei Biogasanlagen, die ausschlieBlich Wirt-
schaftsdiinger und NawaRo vergéaren, regelmaBig gegeben. Stoffbezogene Anforderun-
gen an die Beschaffenheit und Qualitatsiberwachung des Garrestes als Dingemittel sind
nicht Gegenstand des anlagenbezogenen Genehmigungsverfahrens und somit auch nicht
Prifgegenstand der Stellungnahme des LANUV.

Die Abfallbehorde hat — von der Zustandigkeit fir die anfallenden gewerblichen Abfalle wie
Altél u.a. abgesehen — in Hinsicht auf die Einsatzstoffe und die Verwendung der Gérreste nur
eine Zustandigkeit, wenn Abfélle im Sinne des KrWG als Garsubstrat eingesetzt werden.
Diese Uberschneiden sich dann mit den parallel geltenden Vorschriften und Zusténdigkeiten
des Dungerechts. Im Bereich des Diingerechts hat die Abfallbehdrde keine Zustandigkeit;
werden in einer Biogasanlage nur Gille, die nicht als Abfall im Sinne des KrWG einzustufen
ist, und NawaRo eingesetzt, hat die Abfalloehérde keine Zusténdigkeiten hinsichtlich der
Beschaffenheit des Garrestes und des Ausbringens auf landwirtschaftliche Flachen.

In férmlichen BImSchG-Genehmigungsverfahren ist die Offentlichkeit zu beteiligen. Der
Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung ist in § 10 BImSchG i.V.m. §§ 8ff der 9. BImSchV fest-
gelegt. In Genehmigungsverfahren mit UVP ist eine grenziiberschreitende BehGrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 11a der 9. BImSchV durchzufuhren, sofern die Biogas-
anlage erhebliche Auswirkungen in einem anderen Staat haben kann. Beteiligt wird die vom
Nachbarstaat benannte Behdrde oder — wenn keine Behdrde benannt wurde — die hdchste
mit Umweltangelegenheiten befasste Behdrde. Baugenehmigungsverfahren bleiben nach
Angleichen der Anlagenbezeichnungen und Mengenschwellen zwischen 4. BImSchV und
UVPG stets frei von einer UVP und somit frei von einer inlandischen Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie einer grenzibergreifenden Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung.

Nach der Novellierung des Naturschutzrechtes im Marz 2010 ist es grundsétzlich nicht mehr
verpflichtend, in BImSchG-Genehmigungsverfahren (mit oder ohne UVP) Naturschutzver-
banden, die nach BNatschG anerkannt sind, (Uber die normale Offentlichkeitsbeteiligung im
férmlichen Genehmigungsverfahren hinaus) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Es
besteht nur noch das spezielle Mitwirkungsrecht des § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, wo-
nach anerkannten Naturschutzverb&nden bei der Erteilung von Befreiungen von Verboten
von Schutzgebietsverordnungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist. Betroffen sind
Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete, FFH- und Vogelschutzgebiete, Nationalparks und
Biospharenreservate — nicht jedoch Landschaftsschutzgebiete. Normalerweise werden der-
artige fachgesetzliche Verfahrensregelungen durch die Konzentrationswirkung des BImSchG
verdrangt. Da jedoch § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG explizit festlegt, dass auch in diesem Fall
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einer Konzentration der Befreiung in einer anderen Genehmigungsentscheidung das Mitwir-
kungsrecht gelten soll, ist den Naturschutzverbdnden auch im Rahmen des BImSchG-
Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, sofern sich das Vorhaben in den ge-
nannten Schutzgebieten befindet und eine Befreiung erforderlich ist. In NRW sind NABU,
BUND, LNU und die Schutzgemeinschaft deutscher Wald als Verbadnde nach BNatSchG
anerkannt. Sie sind unter einer gemeinsamen Adresse erreichbar: Landesblro der Natur-
schutzverbande NRW, Ripshorster StraBBe 306, 46117 Oberhausen.

Zur generellen Rolle von Naturschutz- und Umweltverbanden (Achtung: es handelt sich
rechtlich um zwei verschiedene Gruppen!) in Genehmigungsverfahren hat das OVG NRW
klargestellt, dass Naturschutz- und Umweltverbande - auBerhalb des speziellen o.g. Mitwir-
kungsrechts - als normale Offentlichkeit einzustufen sind und somit im férmlichen Genehmi-
gungsverfahren die Praklusionswirkung eintritt, wenn sie nicht frist- und formgerecht Ein-
wendungen erheben [OVG NRW 8 D 10/08.AK vom 09.12.09]. Da anerkannte Verbénde,
deren satzungsmaBigen Aufgaben durch das Vorhaben berlhrt sind, nach dem UmwRG die
Mdglichkeit zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen die Genehmigung von Biogasanlagen,
die in den Anwendungsbereich des UVPG fallen (d.h. alle BImSchG-genehmigungs-
bedirftigen Biogasanlagen), haben, kann es in kritischen Fallen sinnvoll sein, die Verbande
im vereinfachten Verfahren direkt anzuschreiben, um die von ihnen eingebrachten Aspekte
bereits bei der Genehmigungsentscheidung zu berlcksichtigen. Eine Liste der anerkannten
Umweltverbande kann beim MKULNV angefordert werden.

Entscheidung, vorzeitiger Beginn und Teilgenehmigung

Nach den §§ 5 und 6 BImSchG ist die Genehmigung fir eine Anlage zu erteilen, wenn si-
chergestellt ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen fir die Nachbarschaft hervorge-
rufen werden. ,Sichergestellt“ meint dabei, dass schadliche Umwelteinwirkungen mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sind [VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12]. Eine
Immissionsprognose ist auch bei genehmigungsbedirftigen Biogasanlagen nicht in jedem
Fall zwingend erforderlich, sofern die Behdrde mit ihrer eigenen Sach- und Fachkunde die
Anlage und ihre Immissionen ausreichend beurteilen kann [VG Minden 11 K 1229/11]. Selbst
wenn erkannt wird, dass im Rahmen der Genehmigung von zu gtinstigen (aber nach bestem
Wissen ermittelten) Annahmen ausgegangen wurde — fihrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit
der Genehmigung [OVG Lineburg 12 LA 60/09], auftretende Probleme sind dann im Rah-
men der behdérdlichen Uberwachung zu lésen [OVG Lineburg 12 ME 189/12]. Es ist nicht
zulassig, die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen auf eine Sachverstandigenprifung
an der spater errichteten Anlage zu verlagern. Prifgegenstand ist allein das Vorhaben, das
vom Antragsteller beantragt wird. Erflllt dieses Vorhaben die Genehmigungsvoraussetzun-
gen, ist es zu genehmigen — eine Verweisung auf eine glnstigere Alternative (Standort,
Technologie) ist nicht mdglich [OVG Liineburg 7 ME 6/06, VG GieBen 1 G 1910/07].

Sofern eine UVP durchgefliihrt wird, ist diese unselbstandiger Bestandteil des Genehmi-
gungsverfahrens. Die Genehmigungsbehdrde erarbeitet im Rahmen der Entscheldung Uber
den Antrag aus den UVP-Unterlagen, den behérdlichen Stellungnahmen sowie der Offent-
lichkeitsbeteiligung eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie der MaBnahmen, die zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich
von nachteiligen Umweltauswirkungen getroffen werden. Diese Darstellung wird anhand der
MaBstabe der geltenden Gesetze, die die Zuldssigkeit des Vorhabens regeln, bewertet und
in die Entscheidung Uber die Erteilung der Genehmigung einbezogen [§ 20 Abs. 1a und 1b
9. BImSchV]. Durch das UVPG werden also keine weiteren materiellen Anforderungen
und Genehmigungsvoraussetzungen fir Biogasanlagen begrindet, die Uber die Anforderun-
gen des BlmschG sowie der nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zu berlicksichtigenden anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften hinausgehen [Jarass Rn 31 zu § 6 BImSchG]. Ebenso wird
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auch in BImSchG-Verfahren mit integrierter UVP keine Alternativenprifung durchgefihrt,
sondern allein das beantragte Vorhaben geprift [Jarass Rn 45 zu § 6 BImSchQ].

Die Letztverantwortung fiir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen liegt bei der Ge-
nehmigungsbehdrde; die Verantwortung kann nicht auf Gutachter abgewalzt werden. Daher
sollten die Gutachten nicht nur zur Kenntnis genommen werden, sondern tatsachlich — zu-
mindest auf grobe Unrichtigkeiten - geprift werden.

Zur Sicherstellung der Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen ist es notwendig, die
Genehmigungen mit Auflagen gem. § 12 BImSchG zu verbinden. Typische Auflagen fur
Biogasanlagen sowie weitere Hilfestellungen fir die Fertigung der Genehmigung finden sich
im Kapitel ,Bescheiderstellung”. Grundsatzlich muss dabei auf eine ausreichende Be-
stimmtheit des Genehmigungsumfangs und der Nebenbestimmungen geachtet werden [VG
GieBen 1 G 1910/07]. Die Festlegung eines Immissionsrichtwertes als Zielfestlegung ist fir
die Sicherstellung des Nachbarschutzes ausreichend, wenn gewahrleistet ist, dass diese
Richtwerte im regelmé&Bigen Betrieb eingehalten werden kénnen [VGH Minchen 15 CS
12.743, OVG Lineburg 12 ME 189/12]. Die Eignung von Nebenbestimmungen zur Sicher-
stellung der Immissionsschutzes wird nicht von der theoretischen Mdglichkeit eines Versto-
Bes gegen sie in Frage gestellt [OVG Sachsen 1 A 120/10]. Eine Genehmigung berechtigt
nur zum genehmigungskonformen Betrieb technisch einwandfreier Anlagen. VerstéBe ge-
gen eine Genehmigung stellen somit nicht die RechtmaBigkeit einer Genehmigung in Frage,
sondern ihnen ist im Rahmen der behdrdlichen Uberwachung mit Ahndungen und Anord-
nungen zu begegnen [VGH Minchen 15 CS 12.743, OVG Luneburg 12 ME 189/12, VGH
Mannheim 8 S 2223/11].

Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vor und kénnen sie auch durch Auflagen
nicht sichergestellt werden, ist der Antrag abzulehnen. Aus der Erfahrung mit der Qualitat
von Biogas-Genehmigungsantragen, die nicht von qualifizierten Fachplanern erstellt werden,
ist es mitunter notwendig, § 20 Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV zu beachten, nachdem der
Antrag abgelehnt werden soll, wenn der Antragsteller einer Aufforderung zur qualifizierten
Ergénzung der Unterlagen innerhalb einer ihm gesetzten Frist, die i.d.R. drei Monate nicht
Uberschreiten soll, nicht nachgekommen ist.

Bei der Planung und Errichtung von Biogasanlagen sind vom Betreiber mitunter bestimmte
Zeitablaufe und Fristen einzuhalten: Liefervertrdge missen zu einem bestimmten Zeitpunkt
abgeschlossen werden, um Inbetriebnahmetermine zur Vermeidung von Degressionsverlus-
ten der EEG-Vergltung halten zu kénnen, Bankfinanzierungen missen gesichert werden
und dem Hersteller muss die Genehmigung bis zu einer gesetzten Frist vorgelegt werden,
um die Baustellenplanung zu ermdglichen. Da die Rahmenbedingungen des EEG und in
Folge dessen auch die Konditionen von Banken und Anlagenherstellern stark schwanken,
sind auch die zeitlichen und organisatorischen Zwange unterschiedlich stark ausgepréagt. In
Zeiten mit guten Konditionen fir Biogasanlagen kommt es zu Boomphasen, in denen Kapa-
zitdten knapp werden, kurz vor einer Anderung der Bedingungen entsteht extremer Zeit-
druck, um dann schlieBlich von entspannten Phasen mit schlechten Bedingungen abgeldst
zu werden. Diese unterschiedlichen Bedingungen sind im Genehmigungsverfahren unmittel-
bar zu splren: Auch bei den Genehmigungs- und Fachbehérden kommt es in Boomphasen
zu Kapazitatsengpassen, die zeitlichen Zwange des Antragstellers stehen dann in Konflikt
mit verlangerten Genehmigungslaufzeiten. Mitunter liegt die zeithahe Umsetzung einer Anla-
ge auch im o6ffentlichen Interesse, wenn z.B. im Zuge der Biogasanlagenplanung eine neue
Fahrsiloanlage mdglichst noch vor der anstehenden Erntesaison gebaut werden soll, die die
alte Siloanlage der landwirtschaftlichen Hofstelle, die den modernen wasserrechtlichen Um-
weltstandards nicht gentgt, ersetzen soll.
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Bei Zeitverzégerungen im Genehmigungsverfahren kann mitunter schon eine einfache form-
lose Bescheinigung der Genehmigungsbehérde Uber den aktuellen Verfahrensstand zur
Vorlage beim Anlagenhersteller oder der Bank helfen.

Sofern zu einem bestimmten Zeitpunkt die grundsatzliche Genehmigungsféhigkeit der Anla-
ge nicht mehr in Frage steht, kann der sog. vorzeitige Beginn nach § 8a BImSchG zuge-
lassen werden. Dies ist vom Antragsteller kurz formlos zu beantragen, wobei er ein berech-
tigtes Interesse darlegen muss, welches regelmaBig in den o.g. Notwendigkeiten zur Einhal-
tung bestimmter Fristen und der Vermeidung eines Degressionsverlustes besteht. Der vor-
zeitige Beginn bezieht sich Ublicherweise auf die gesamte beantragte Anlage, kann aber
auch auf Teile der Anlage beschrankt werden. Die Zulassung zum vorzeitigen Beginn kann
zwar mit dem Vorbehalt nachtréaglicher Anordnungen verbunden werden, so dass theoretisch
auch spater abweichende Anforderungen an die bauliche Ausfihrung der Anlage gestellt
werden kdnnten. Da es jedoch nicht praktikabel ist, an einer bereits errichteten Anlage (um-
fangreiche) bauliche Anderungen vorzunehmen, wird in der Praxis meist erst dann der vor-
zeitige Beginn zugelassen, wenn die Anforderungen, die die grundsatzliche bauliche Ausfih-
rung betreffen (also hauptséchlich Belange des Baurechts und des Wasserrechts) geklart
sind. Die Zulassung des vorzeitigen Beginns berechtigt grundsétzlich nur zur Errichtung,
nicht zum Betrieb der Biogasanlage, allerdings kann ggf. ein kurzzeitiger Probebetrieb zuge-
lassen werden. Auch muss sich der Antragsteller verpflichten, die errichteten Anlagen wieder
zurlckzubauen, falls die Vollgenehmigung nicht erteilt werden sollte.

Von der Zulassung zum vorzeitigen Beginn ist die Teilgenehmigung nach § 8 BImSchG zu
unterscheiden. Bei der Teilgenehmigung wird flr einen Teil der Anlage (z.B. die Siloplatte,
den Fermenter oder das Garrestelager) die vollstdndige genehmigungsrechtliche Prifung
durchgefihrt. Es missen also fir diesen Anlagenteil alle Stellungnahmen der Fachbehérden
vorliegen und die abschlieBende Genehmigungsentscheidung getroffen werden. Dies fuhrt
dazu, dass eine Teilgenehmigung nicht so kurzfristig erteilt werden kann wie eine Zulassung
zum vorzeitigen Beginn — daflir berechtigt die Teilgenehmigung aber auch zum Betrieb des
Anlagenteils. Die Teilgenehmigung dient daher weniger als ein Beschleunigungsinstrument,
sondern wird eher bei GroBanlagen eingesetzt, bei denen auch die ingenieurtechnische Pla-
nung nach und nach in einzelnen Anlagenteilabschnitten erarbeitet wird.

Rechtsmittel und Klagerechte

Klagemoglichkeiten von Dritten

Nachbarn kénnen gegen erteilte Genehmigungen Rechtsmittel einlegen. Ob vor einer Klage
beim Verwaltungsgericht zunachst ein Widerspruchsverfahren durchgefihrt werden muss,
richtet sich nach landesrechtlichen Vorgaben. Im Rahmen von Widerspruchs- und Klagever-
fahren kénnen Nachbarn nur drittschiitzende Aspekte geltend machen, d.h. sich auf ge-
setzliche Normen berufen, die direkt zum Schutz Einzelner gedacht sind [VGH Munchen 15
CS 12.743, OVG Schleswig 1 LA 39/08, VG Dusseldorf 3 L 1852/11]. Dazu gehéren die
Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die sich durch die Einhaltung von
Grenz- und Richtwerten ausdrlicken. Dariiber hinausgehende Vorsorgeanforderungen (ba-
sierend auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) werden im allgemeinen nicht als drittschiitzend ein-
gestuft [VGH Mannheim 3 S 771/06], ebenso nicht das Gebot der sparsamen und effizienten
Energieverwendung in § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG [VG Minden 11 K 1229/11]. Im Bereich des
Baurechts entfaltet das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme drittschiitzende Wirkung,
das bei Biogasanlagen jedoch — von der Konkretisierung durch immissionsschutzrechtliche
Anforderungen abgesehen - kaum eine Rolle spielt. Die baurechtlichen Abstandsflachen sind
meist so gering, dass sie auch in Ublichen Drubbellagen eingehalten werden kénnen. Im In-



Genehmigungsverfahren
= —=l

nenbereich (z.B. Biogasanlagen in Dorfgebieten oder Satelliten-BHKW innerhalb von Ortsla-
gen) kénnen ggf. Fragen des Gebietserhaltungsanspruchs (,passt* eine Biogasanlage zu der
umgebenden Bebauung) diskutiert werden. Nachbarn haben Anspruch darauf, dass die um-
liegende Bebauung die Beschrankungen des Bebauungsplans einhalt, denen auch sie selbst
unterworfen sind [OVG Sachsen 1 A 120/10, VG Disseldorf 3 L 1852/11]. Aspekte des Um-
weltrechts, die in 6ffentlichem Interesse stehen (Landschafts- und Artenschutz, Wasser-,
Abfall- und Dungerecht) sowie eventuelle Nicht-Einhaltung der Privilegierungsbedingungen
des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB gehéren jedoch nicht zu den drittschitzenden Aspekten und
kénnen von Nachbarn nicht gertigt werden [VGH Minchen 15 CS 12.743, OVG Koblenz 1 A
10898/07, VGH Mannheim 8 S 2223/11]. Ebenso stehen die (immissionsschutz)technischen
Anforderungen des EEG ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse und haben keinen nachbar-
schitzenden Charakter [VG Minden 11 K 1229/11]. Bei Fragen des Brand- und Explosions-
schutzes kommt es auf die konkrete Situation an: Sie sind nur dann drittschiitzend, wenn sie
nachbarrechtlich relevant sind, d.h. wenn sich die Reichweite dieser Ereignisse bis zum
Grundstick des Nachbarn erstrecken kann [OVG Schleswig 1 LA 39/08].

Die Wahl des formal falschen Genehmigungsverfahrens, d.h. die Durchfihrung eines
Baugenehmigungsverfahrens statt eines eigentlich erforderlichen BImSchG-Verfahren oder
die Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens anstatt des férmlichen Verfahrens kann
ebenfalls nicht als reiner Verfahrensfehler geriigt werden. Die Rechtsprechung hat festge-
stellt, dass selbst die Durchfiihrung eines Baugenehmigungsverfahrens anstatt des eigent-
lich erforderlichen BImSchG-Genehmigungsverfahrens bei einer Nachbarklage unerheblich
ist, wenn der Nachbar nicht in seinen materiellen Schutzrechten verletzt ist [OVG Sachsen 1
A 120/10, VGH Minchen 2 CS 10.2137], analoges gilt fir ein eventuell fehlerhaft durchge-
fihrtes vereinfachtes BImSchG-Verfahren anstatt eines férmlichen BImSchG-Verfahrens
[OVG Koblenz 1 A 10898/07].

Bei der Frage, ob durch eine fehlerhaft unterbliebene UVP Rechte Dritter berthrt sind, sind
materielle und verfahrensrechtliche Gesichtspunkte zu betrachten: In materieller Hinsicht
werden an Biogasanlagen im Rahmen einer UVP keine hdheren Anforderungen gestellt als
an Biogasanlagen in Verfahren ohne UVP, da in beiden Fallen die Umwelteinwirkungen in
gleicher Weise beurteilt werden. Durch eine fehlerhaft unterbliebene UVP kann der Nachbar
also nicht in seinen materiellen Rechten verletzt sein, da der Regelungsgehalt des UVPG
keine materiellen Aspekte umfasst.

Reine Verfahrensvorschriften entfalten i.d.R. keinen drittschitzenden Charakter. Grund-
satzlich gilt, dass auch bei drittschitzenden Verfahrensvorschriften keine kausalitatsunab-
hangige Klagemaoglichkeit gegeben ist. Die Einhaltung des Verfahrens um seiner selbst
willen — unabhé&ngig davon, ob konkret materielle Anforderungen zum Nachbarschutz verletzt
sind - dient nicht dem Schutz der Nachbarn.

Dieser Grundsatz wird durch das Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) aufgebrochen. § 4
UmwRG bietet Dritten die Méglichkeit, die Aufhebung der Genehmigung allein deshalb zu
verlangen, weil eine UVP oder eine UVP-Vorprifung fehlerhaft unterblieben ist — auch ohne
den Nachweis daraus resultierender materieller Rechtsverletzungen. Die Rechtsprechung
hat bisher offen gelassen, ob und wenn ja ab welchem Schweregrad Verfahrensfehler bei
der Durchfiihrung einer UVP ein ,Unterbleiben” einer UVP darstellen kénnen, aber gleichzei-
tig klargestellt, dass sich § 4 Abs. 1 UmwRG ausschlieBlich auf verfahrensrechtliche As-
pekte bezieht und somit die Rlige, dass materielle Aspekte in der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung oder der zusammenfassenden Darstellung inhaltlich unzureichend abgearbeitet
wurden, nicht dem Regelungsbereich des § 4 Abs. 1 UmwRG unterféllt [OVG NRW 8 D
10/08.AK]. Analoges gilt fir die UVP-Vorprifung; hier hat allerdings die Neufassung des
UmwRG 2013 explizit klargestellt, dass eine unzureichende UVP-Vorprifung einer nicht
durchgefthrten UVP-Vorprifung gleichsteht, wobei jedoch nicht naher prazisiert wird, wann
eine UVP-Vorprifung unzureichend ist. Eine fehlende oder unzureichende UVP-Vorprifung
kann wahrend des laufenden verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens nach § 45 Abs. 2
VwV{G durch Nachholen geheilt werden — eine UVP jedoch nicht.
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Auch anerkannte Umweltverbédnde kdnnen das Jedermann-Klagerecht des § 4 UmwRG
nutzen. GemaB § 2 UmwRG kdénnen anerkannte Umweltverbande dariber hinaus auch
Rechtsbehelfe gegen Vorhaben einlegen, die dem UVPG unterliegen, wenn sie durch die
Genehmigung in ihren satzungsgemaBen Aufgaben berlhrt sein kann. Der Rechtsbehelf war
in der ersten Fassung des UmwRG aber nur dann begriindet, wenn ein VerstoB gegen eine
Rechtsvorschrift vorliegt, die dem Umweltschutz dient, Rechte Einzelner begriindet und fur
die Genehmigungsentscheidung von Bedeutung ist.

Der EuGH hat im Jahr 2011 im sog. Trianel-Urteil [C-115/09 vom 12.05.11] jedoch ent-
schieden, dass das deutsche UmwRG die zu Grunde liegende EU-Richtlinie 85/337 in der
Fassung 2003/35/EG (UVP-RL) i.V.m. mit der Aarhus-Konvention nicht ausreichend umsetzt:
Anerkannten Umweltverbanden muss das Recht zur gerichtlichen Uberprifung von allge-
meinen Umweltrechtsnormen, die aus dem EU-Recht hervorgegangen sind, eingeraumt
werden. Inzwischen hat der Gesetzgeber auf die EuGH-Entscheidung mit einer Anderung
des UmwRG reagiert. Bei der UmwRG-Novelle 2013 hat man das Klagerecht der Verbande
Uber die Forderungen des EuGH hinaus, uneingeschrankt auf alle, also auch rein aus deut-
schem Recht entstandene Umweltrechtsvorschriften erweitert. Weiterhin gilt, dass die Ver-
bénde nur solche behdérdlichen Entscheidungen und nur in dem Umfang beklagen kénnen,
von dem sie in ihrem satzungsgemaBen Aufgabenbereich betroffen sein kénnen. Im Gegen-
zug zur sachlichen Ausdehnung des Klagerechts sind nun dezidierte verfahrensrechtliche
Vorschriften fur Verbandsklagen eingefihrt worden, die sich auf Préklusion, Klagefristen
und die Begriindetheit der Klage beziehen.

Dieses Klagerecht in Bezug auf materielle Umweltnormen, die im Offentlichen Interesses
liegen, ist ausschlieBlich auf anerkannte Umweltverbande beschrankt. Nachbarn haben wei-
terhin nur das Klagerecht in Bezug auf Umweltnormen, die zu ihrem persénlichen Schutz
dienen (so auch schon OVG Munster 2 B 940/12), nicht anerkannte Umweltverbande und
Burgerinitiativen haben weiterhin kein Klagerecht nach § 2 UmwRG.

Wie schon beim alten UmwRG, bleibt es auch nun abzuwarten, wie die Gerichte das neue
UmwRG auslegen werden.

Klagemoglichkeiten des Antragstellers

Der Antragsteller hat die Mdglichkeit, gegen Nebenbestimmungen der ihm erteilten Ge-
nehmigung Rechtsmittel einzulegen (in NRW direkte Klagemdglichkeit durch Wegfall des
Widerspruchsverfahrens). Daher sollten schwerwiegende Nebenbestimmungen, die weitrei-
chend in den Anlagenbetrieb eingreifen oder die mit hohen finanziellen Belastungen verbun-
den sind, ausreichend fachlich und rechtlich begriindet werden. Nebenbestimmungen, die
nicht den Kern der Genehmigung bzw. der Genehmigungsvoraussetzungen betreffen (sog.
.echte Auflagen®) kénnen getrennt von der Genehmigung angegriffen werden, d.h. die Ge-
nehmigung kann vom Antragsteller genutzt werden — die angegriffenen Auflagen sind hinge-
gen durch die Klage noch nicht rechtskraftig geworden und brauchen daher nicht erfillt zu
werden bzw. kdnnen von der Uberwachungsbehdérde nicht eingefordert und vollstreckt wer-
den.

Wird einem Antragsteller die Genehmigung versagt, hat er die Méglichkeit, eine Verpflich-
tungsklage zu stellen, mit der er versucht, die Erteilung der Genehmigung vor Gericht zu
erstreiten. Im Falle des Erfolgs der Klage wird die Genehmigungsbehérde verpflichtet, eine
Genehmigung zu erteilen. Handelt es sich um ein sog. ,steckengebliebenes Genehmigungs-
verfahren, bei dem der Genehmigungsantrag friihzeitig bei Feststehen eines Versagungs-
grundes abgelehnt wurde und nicht alle weiteren Genehmigungsvoraussetzungen abgeprift
wurden, wird die Genehmigungsbehérde zur Weiterfihrung des Verfahrens verpflichtet,
wenn der Versagungsgrund vor Gericht nicht haltbar ist. Bei Biogasanlagen ist zu beachten,
dass durch das rechtswidrige Versagen einer Genehmigung durch die Verzégerung der Er-
richtung der Biogasanlage ein sog. Degressionsschaden in Hinsicht auf die EEG-

G2
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Vergltung entsteht, da die Einspeisevergitung, die ein Biogasanlagen-Betreiber fir seinen
Strom erhalt, mit jedem Jahr, das die Biogasanlage spater ans Netz angeschlossen wird,
sinkt. Durch die mehrjahrige Verzdégerung durch die Erstreitung der Genehmigung im Ge-
richtsverfahren entstehen so relevante finanzielle Schaden. Kein Schaden entsteht hinge-
gen, wenn zwischenzeitlich die Vergltungssatze des EEG angehoben wurden. Die Geneh-
migungsbehoérde ist fir den durch die rechtswidrige Versagung entstandenen finanziellen
Schaden schadensersatzpflichtig, so dass sich an eine erfolgreiche Verpflichtungsklage
meist ein Schadensersatzprozess anschlie3t. Dabei steht die Genehmigungsbehérde auch
dann in der Verantwortung, wenn der nicht haltbare Versagungsgrund von einer beteiligten
Fachbehdrde vorgebracht wurde. Eine Ausnahme bildet das rechtswidrig versagte Einver-
nehmen der Gemeinde, bei dem — allerdings auch nur eingeschrankt - ein schadensersatz-
rechtlicher Durchgriff auf die Gemeinde mdoglich ist.

Entscheidet die Genehmigungsbehdrde nicht Gber den Antrag, obwohl dieser entscheidungs-

reif ist, kann der Antragsteller eine Untatigkeitsklage einreichen und ggf. ebenfalls den ent-
standenen Degressionsschaden geltend machen.
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IMMISSIONSSCHUTZ

Luftschadstoffe

Die Betreiberpflichten des BImSchG zum Schutz und zur Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen durch Luftschadstoffe werden durch die TA Luft konkretisiert. Die TA Luft
gilt grundsétzlich fiir genehmigungsbediirftige Anlagen, ihre Anforderungen gelten im Re-
gelfall als verhaltnismaBig, d.h. die Behérde muss nur in atypischen Fallen selbst die An-
wendbarkeit und VerhaltnismaBigkeit prifen. Fir nicht genehmigungsbedirftige Anlagen
kann die TA Luft als Erkenntnisquelle herangezogen werden, wobei dann allerdings eine
VerhaltnismaBigkeitsprifung durch die Behérde vorgenommen werden muss [Nr. 1 TA Luft].

Die TA Luft legt Schutzanforderungen in Form von Immissionswerten und Vorsorgeanfor-
derungen in Form von Emissionsbegrenzungen und Vorgaben zur baulichen bzw. betriebs-
technischen Ausfihrung der Anlagen fest. Eine Prifung der Immissionswerte entfallt, wenn
die Emissionen der betrachteten Anlage die Bagatellmassenstrome der Nr. 4.6.1.1, Tabelle 7
der TA Luft unterschreiten bzw. die Prifung nach Nr. 4.8 TA Luft fir Ammoniak und
Stickstoffdeposition keine Hinweise auf schadliche Umwelteinwirkungen gibt. Dies ist bei
privilegierten Biogasanlagen erfiillt, erst bei GroBanlagen ab etwa 7- 10 MW Feuerungswar-
meleistung kann ggf. eine Prifung der Einhaltung der Schutzpflicht relevant werden.

Daher konzentriert sich die Beurteilung von Biogasanlagen auf die Vorsorgeanforderungen,
die durch den Stand der Technik definiert werden. Die TA Luft legt hierzu in Nr. 5.1 und 5.2
allgemeine Anforderungen fest, die fur alle Anlagen gelten. In Nr. 5.4 TA Luft sind fir speziel-
le Anlagenarten besondere Anforderungen festgelegt, die entweder vorrangig oder ergan-
zend zu den allgemeinen Anforderungen der Nr. 5.1 und 5.2 gelten. Die speziellen Anforde-
rungen der Nr. 5.4 sind nach den Ziffern der 4. BImSchV (in der Fassung vom 06.05.02, die
beim Inkrafttreten der TA Luft am 01.10.02 gultig war) gegliedert. Da es in dieser alten Fas-
sung der 4. BImSchV noch keinen eigenstandigen Genehmigungstatbestand fir NawaRo/
Gulle-Biogasanlagen gab, enthélt Nr. 5.4 der TA Luft keine speziellen Festlegungen fir diese
Biogasanlagen. Lediglich fir Biogasanlagen, die Bioabfélle einsetzen, sind in Nr. 5.4.8.6.1
der TA Luft Anforderungen festgelegt, die aber nicht auf NawaRo/Giille-Biogasanlagen an-
zuwenden sind [VGH Munchen 15 CS 11.1858]. Da Biogasanlagen und zugehérige Periphe-
rieanlagen wie Biogas- und Garrestaufbereitung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der TA Luft
im Jahr 2002 noch nicht genehmigungsbedurftig bzw. noch gar nicht am Markt prasent wa-
ren, lagen sie nicht nur bei der Festlegung der spezifischen Anforderungen der Nr. 5.4, son-
dern auch bei der Festlegung der allgemeinen Anforderungen der Nr. 5.2 TA Luft nicht im
Blickpunkt. Dies legt nah, bei den neuartigen, zum damaligen Zeitpunkt noch nicht berlck-
sichtigten Anlagentypen, auf das Vorliegen eines atypischen Falls prifen zu missen und
somit ggf. die Anforderungen auf Basis einer Ermittlung und Begriindung durch die Behérde
zu bestimmen.

Der Anwendungsbereich der TA Luft erstreckt sich grundsatzlich auch auf Nebenanlagen im
Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV. Bei der Bestimmung der Anforderungen an Ne-
benanlagen ist jedoch differenziert vorzugehen: Stellt die Nebenanlage selbst eine eigen-
stéandig genehmigungsbedurftige Anlage dar (also z.B. ein BHKW mit einer Feuerungswar-
meleistung von mehr als 1 MW als Nebenanlage zu einer Anlage nach der neuen Ziffer 1.15
oder 8.6.3 der 4. BImSchV), so ist zwar fur die Haupt- und die Nebenanlage nur eine einheit-
liche Genehmigung notwendig, jedoch muss fir diese Nebenanlage der fir sie in der TA Luft
definierte Stand der Technik eingehalten werden, so dass die spezifischen Anforderungen
fir die Nebenanlage gelten (also im Falle eines BHKW Nr. 5.4.1.4 TA Luft) [Landmann-
Rohmer Rn 5 zu Nr. 5.4 TA Luft, Rn 12 zu Nr. 5.1.1 TA Luft]. Ist die Nebenanlage jedoch fur
sich selbst nicht genehmigungsbedurftig (also z.B. ein BHKW mit weniger als 1 MW Feue-
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rungswarmeleistung als Nebenanlage einer genehmigungsbedirftigen Biogasanlage), kén-
nen die Anforderungen der TA Luft nicht unmittelbar angewendet werden, sondern es muss -
wie allgemein bei nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen — gepruft werden, ob und inwie-
weit die Anforderungen der TA Luft fir diese Anlage als Erkenntnisquelle fur die Bestimmung
der Immissionsschutzanforderungen herangezogen werden kdnnen [Landmann-Rohmer Rn
4 zu Nr. 5.4 TA Luft, Rn 12 zu Nr. 5.1.1 TA Luft]. Dieses Prifschema fiir Nebenanlagen qilt,
sofern nicht im Rahmen der Regelungen der Nr. 5.4 TA Luft fir die Hauptanlage auch expli-
zite Aussagen zu der speziellen Nebenanlagen gemacht werden [Landmann-Rohmer Rn 5
zu Nr. 5.4 TA Luft].

Da die TA Luft keine Verordnung ist, sondern nur eine Verwaltungsvorschrift, hat sie selbst
keine unmittelbare Bindungswirkung fur Anlagenbetreiber. Daher missen die Anforderungen
der TA Luft von der Behérde dem Anlagenbetreiber durch die Umsetzung in Genehmigungs-
bescheiden oder nachtraglichen Anordnungen nach § 17 BImSchG verpflichtend auferlegt
werden.

BHKW

BHKW mit einer Feuerungswéarmeleistung von 1 MW und mehr sind genehmigungsbedurfti-
ge Anlagen und unterliegen somit in vollem Umfang der TA Luft. Dabei ist es unerheblich, ob
es sich um ein leistungsstarkes Aggregat oder um mehrere kleinere BHKW handelt, die ge-
meinsam in der Addition die Leistungsgrenze (berschreiten, da diese BHKW-Gruppe als
gemeinsame Anlage im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV anzusehen sind [Landmann-
Rohmer Rn 6 zu Nr. 1 TA Luft, Rn 5 zu Nr. 5.4.1 TA Luft].

Nr. 5.4.1.4 TA Luft enthalt spezielle Anforderungen an Verbrennungsmotoranlagen, die die
allgemeinen Anforderungen der Nr. 5.2 TA Luft z.T. erganzen und z.T. ersetzen, so dass
sorgfaltig auf die jeweilige Formulierung geachtet werden muss. Die Anforderungen sind in
einer komplexen Unterteilung nach Motor- und Brennstoffart sowie nach Leistungsklassen
differenziert, wobei die uneinheitliche Verwendung von Begriffen und Synonymen (Selbst-
zindungsmotor = Zlindstrahlmotor; Fremdzindungsmotor = Gasmotor = Otto-Motor) das
Lesen zusatzlich erschwert.

Fir Zindstrahl-BHKW gelten bei Stickoxiden (NO,) und Kohlenmonoxid (CO) hdhere
Emissionsgrenzwerte als fir Gas-Otto-Motoren, wahrend die Grenzwerte fir Schwefeldi-
oxid (SO,) und Formaldehyd (CH,O oder auch H-CHO) identisch sind. Fir Staubemissio-
nen nennt Nr. 5.4.1.4 TA Luft nur speziell fir Zindstrahlmotoren, die mit flissigen Brennstof-
fen betrieben werden, einen Grenzwert von 20 mg/m? als ,Mindestanforderung®, so dass
prinzipiell fUr alle anderen Motoren die allgemeinen Anforderungen der Nr. 5.2 TA Luft gel-
ten, welche ebenfalls einen Grenzwert von 20 mg/m3 nennt. Da davon ausgegangen wird,
dass mit Gas betriebene Verbrennungsmotoren sehr niedrige Staubkonzentrationen emittie-
ren, wird oft auf die Festlegung eines Grenzwertes flr Biogasmotoren verzichtet. Die Staub-
emission der Motoren sollte jedoch nicht véllig aus den Augen gelassen werden, da sie we-
sentlich von der Einhaltung des Standes der Technik und einem guten Wartungszustandes
des Motors abhangig ist und erhéhter RuBausstoB ein Indiz fur ein grundlegendes Immissi-
onsproblem eines Motors ist. Die Grenzwerte der Nr. 5.4.1.4 TA Luft fir Kohlenmonoxid,
Stickoxide, Schwefeldioxid und Staub sind so bemessen, dass sie i.d.R. auch ohne Abgas-
reinigungseinrichtungen eingehalten werden kénnen.

Die Nr. 5.4.1.4 TA Luft legt fur Formaldehyd einen Grenzwert von 60 mg/m?3 fest und setzt
ansonsten die allgemeinen Anforderungen der Nr. 5.2.5 fir organische Stoffe (Cg) auBer
Kraft. Der Grenzwert fur Cges von 50 mg/m? ist also flr Verbrennungsmotoren nicht anzu-
wenden. Technisch bedingt tritt bei Gasmotoren (also nicht nur bei Biogasmotoren, sondern
auch bei klassischen Erdgas-, Klar- und Grubengas-Motoren) durch minimale Uberschnei-
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dungen der Ventilsteuerung ein kleiner Teil des Brennstoffs unverbrannt aus dem Zylinder
aus. Dieser sog. Methanschlupf fihrt in Verbindung mit den im Vergleich zu Kesselfeuerun-
gen ungunstigeren Verbrennungsbedingungen zu Cges-Emissionen, die etwa 1 bis 2 g/m3
betragen. Mit der Formaldehyd-Bonusregelung hat das EEG 2009 die technische Entwick-
lung von Abgasreinigungseinrichtungen fiir Biogas-BHKW angestoBen. Durch den Bonus
konnte der zunachst noch teure Einsatz von Oxidationskatalysatoren angereizt werden,
durch die die Formaldehydemissionen auf 40 mg/m? und z.T. deutlich darunter bis auf etwa
10 mg/m?3 gesenkt werden kénnen. Dementsprechend ist ein Wert von 40 mg/m?3 heute als
Stand der Technik anzusehen und sollte auf Grund der Forderung der Nr. 5.4.1.4 TA Luft,
dass die dem Stand der Technik entsprechenden MaBnahmen zur weiteren Verminderung
der Emissionen organischer Stoffe auszuschdpfen sind, verbindlich in den Genehmigungen
festgeschrieben werden [so auch bereits Erlass Formaldehyd Brandenburg 2009]. Mit dem
Einsatz von Oxidationskatalysatoren sinkt gleichzeitig die Kohlenmonoxidemission drastisch.

Fir nicht genehmigungsbediirftige BHKW oder BHKW mit weniger als 1 MW Feuerungs-
warmeleistung, die lediglich als Nebenanlage der Genehmigungspflicht unterliegen, ist zu
prifen, ob die Anforderungen der TA Luft auch fir sie angewendet werden kdénnen. Dabei
sind die Unterschiede in der GrdBe der Anlage, der angewandten Technik, der Wirksamkeit
von MinderungsmaBnahmen und dem dazu erforderlichen Aufwand zu betrachten [Land-
mann-Rohmer Rn 13 zu Nr. 1 TA Luft]. Bei BHKW ist die angewandte Technik bei genehmi-
gungsbedirftigen und nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen identisch. Auf Grund des
modularen Aufbaus bestehen genehmigungsbedirftige BHKW oft aus mehreren kleinen Ag-
gregaten, die fir sich selbst die Genehmigungspflichtgrenze unterschreiten. Es ist Stand der
Technik, dass diese kleineren BHKW-Aggregate auch die Emissionsgrenzwerte der TA Luft
einhalten. Daher ist es gerechtfertigt, flr diese identischen Aggregate auch in den Féllen, in
denen sie nicht im Verbund mit einer Mehrzahl an Aggregaten stehen, die Emissionsgrenz-
werte der TA Luft anzusetzen. Lediglich bei sehr kleinen Aggregaten, die Ublicherweise nicht
als Verbundaggregat in Biogasanlagen mit in Summe genehmigungsbeddrftiger Feuerungs-
warmeleistung eingesetzt werden, sollte die Ubertragbarkeit der TA Luft-Anforderungen néa-
her geprift werden. Hier sind die technischen Datenblatter der BHKW-Hersteller aufschluss-
reich: In der Mehrzahl wird heute auch fur kleine BHKW die Einhaltung der TA Luft-Werte
angegeben. Eine Ubertragung des Minimierungsgebots in Hinsicht auf die organischen Stof-
fe auf nicht genehmigungsbedurftige BHKW, die nicht berechtigt sind, den Formaldehydbo-
nus des EEG zu erhalten, erscheint auf Grund der dazu erforderlichen Abgasreinigungsein-
richtung derzeit noch nicht angemessen, so dass fir diese BHKW der Formaldehydgrenz-
wert auf 60 mg/m? gesetzt werden sollte.

Klarzustellen ist, dass BHKW nicht in den Anwendungsbereich der 1. BImSchV fallen, so
dass diese nicht fir nicht genehmigungsbedirftige Biogas-BHKW herangezogen werden
kann.

Die Abgase eines BHKW sind so abzuleiten, dass ein Abtransport mit der freien Luftstré-
mung mdoglich ist. Die Kaminhoéhe bestimmt sich grundsatzlich nach dem Nomogramm der
Nr. 5.5.2 TA Luft. Daraus ist allerdings zu erkennen, dass die Eingangsdaten fir Ubliche
BHKW privilegierter Biogasanlagen so klein sind, dass das Nomogramm nicht anwendbar ist
oder aber die Mindesth6he von 10 m ergibt. Bei Ublichen Biogas-BHKW wird man also i.d.R.
eine Ableitung in die freie Luftstrbmung durch die Mindesthéhe der Nr. 5.3.1 Abs. 1 TA Luft
von 10 m Uber Flur und 3 m lber Dach erreichen kénnen. BHKW-Container werden daher
heute meist standardmaBig mit einem 10 m-Kamin ausgeristet.

Bei Satelliten-BHKW innerhalb von geschlossener Bebauung oder in unmittelbarer Nahe
von héheren Gebduden (z.B. Krankenhausern) kdnnte grundsatzlich Nr. 5.5.4 TA Luft he-
rangezogen werden, um zu bestimmen, um welchen Betrag die Kaminhéhe vergréBert wer-
den muss, um auch in dieser Bebauungssituation einen ungestérten Abtransport des Abga-
ses zu ermoglichen. Allerdings ergibt Abbildung 3 fir eine Kaminhdhe von 10 m und dbliche
Gebaudehbhen stets, dass der Kamin um die mittlere H6he der Bebauung erhéht werden
musste — eine in Relation zur niedrigen Kaminhéhe deutliche und nicht unbedingt sachge-
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rechte Erhéhung, aber bei nahestehenden besonders hohen Gebauden trotzdem unzurei-
chend. Alternativ kann gemaB Nr. 5.5.1 TA Luft die VDI 3781 BI. 4 ,Bestimmung der Schorn-
steinhdhe fur kleine Feuerungsanlagen® sinngemaR als Erkenntnisquelle herangezogen wer-
den, obwohl Biogas-BHKW formal nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen.
Diese Richtlinie gibt besser passende Ergebnisse bei hohen Gebauden in unmittelbarer N&-
he des BHKW. Aus der Gesamtschau der ermittelten Werte aus Abbildung 3 der Nr. 5.5.3 TA
Luft, der VDI 3781 BI. 4 und vor allem der Betrachtung der tatsachlichen értlichen Gegeben-
heiten sollte die erforderliche Erhéhung der Kaminhéhe bestimmt werden.

Biogasproduktion inklusive Lagerung der Géarreste

Die Biogasproduktion findet verfahrenstechnisch bedingt in gasdichten Behaltern statt. Bei
Fermentern und Nachgarern bestehen die Emission aus Biogas, das durch Undichtigkeiten
oder bei Ansprechen der Uberdrucksicherung als diffuse Emission entweicht. Eine korrekt
ausgelegte, handwerklich qualifiziert errichtete und ordentlich betriebene Biogasanlage riecht
daher im Regelbetrieb nicht nach Biogas; Biogasgeruch ist stets ein Hinweis auf Undichtig-
keiten oder Betriebsstérungen. Der Geruch ist dabei nur der sensorisch wahrnehmbare, aber
immissionsschutztechnisch weniger schwerwiegende Teil der Emissionen. Bedingt durch die
Zusammensetzung des Biogas sind die Emissionen an Methan, Schwefelwasserstoff, Am-
moniak und diversen Kohlenwasserstoffen hinsichtlich der Umweltrelevanz bedeutsamere
Emissionen als die Geruchsbelastigung. Mindestabstdénde vermeiden Geruchsimmissionen
an Wohnhausern, sie sind jedoch wirkungslos in Bezug auf regional oder sogar global um-
weltrelevante Emissionen wie Methan und Ammoniak. Mindestabsténde erflllen somit bei
Biogasanlagen nicht den Vorsorgegrundsatz des BImSchG und werden dem heutigen Stand
der Technik nicht gerecht.

Diffuse Emissionen werden im Immissionsschutz durch Dichtheitsanforderungen an Bauteile
sowie eine angepasste Anlagenkonzeption und Betriebsweise gemindert (vgl. z.B. Nr.
5.2.6 TA Luft). Speziell fir Biogasanlagen enthalt die TA Luft keine MaBnahmen zur Emissi-
onsminderung durch Auslegung und Betrieb der Anlage; diese findet man in der VDI 3475
Bl. 4, dem UBA-Bericht ,Stand der Technik von Biogasanlagen“ [UBA 2009] und im Biogas-
handbuch Bayern. Mit der VDI 3475 BI. 4 wurde ein erster Versuch zur Standardisierung der
Anforderungen unternommen, der jedoch noch Licken aufweist und noch nicht durchgehend
in der Praxis akzeptiert und umgesetzt wird. Wesentliche Aspekte zur Emissionsminderung
sind: Dichtheits- und Festigkeitsanforderungen an die Biogasmembran und gasfiihrende An-
lagenteile, Anschluss der Biogasmembran an den Behalterrand, Dichtigkeit und dichter Ein-
bau von Armaturen u.a. Einbauten, korrekte Auslegung und regelméaBige betriebliche Kon-
trolle der Uberdrucksicherungen und anderer relevanter Bauteile, ausreichend grof3 ausge-
legtes Faulraum- und Gaspuffervolumen, Fillstandsmessung des Gasspeichers und stabiler
biologischer Prozess.

Eine Notfackel oder ein Redundanz-BHKW gewahrleistet, dass im Falle eines Gaslber-
schusses oder eines Ausfalls des BHKW das Biogas mdglichst nicht Gber die Uberdrucksi-
cherung abgeblasen wird, sondern sicher und emissionsmindernd verbrannt wird. Wahrend
ein Redundanz-BHKW den Immissionsstandard des Regelbetriebs auch bei der Betriebs-
stérung sicherstellt, und daher auch ein haufiger Einsatz des Redundanz-BHKW akzeptabel
ist, gewahrleistet eine Notfackel keinen vergleichbaren Standard, sondern ist mit héheren
Schadstoffemissionen und hohen Schallemissionen verbunden. Der Notfackelbetrieb ist also
auf ein Minimum zu begrenzen. Eine Notfackel — sei sie nun mobil oder stationar - ist daher
kein geeigneter Ausgleich fir Mangel bei der Anlagenauslegung. Ein zu knapp bemessener
Gaspufferspeicher stellt auch in Kombination mit einer stationaren - dann haufig laufenden -
Fackel nicht den Stand der Technik dar. Der Gaspufferspeicher sollte daher bei landwirt-
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schaftlichen Biogasanlagen einen Zeitraum von mehreren Stunden abdecken, nach Méglich-
keit mindestens 8 h, um Nacht- und Abwesenheitszeiten zu erfassen.

Bei der Lagerung der Garreste in offenen Behéltern kbnnen Methan- und Ammoniakemissi-
onen entstehen. Der Umfang der Methanemissionen ist verknipft mit dem im Vergarungs-
prozess erzielten Ausgarungsgrad, der Ublicherweise durch das noch im Gérrest verbleiben-
de Restmethanpotenzial quantifiziert wird. Untersuchungen des Johann Heinrich von Thinen
Instituts haben gezeigt, dass nach 150 d Verweilzeit im gasdichten System das Rest-
methanpotenzial auf etwa 1 % sinkt [Darstellung der Untersuchungsergebnisse in VDI 3475
Bl. 4]. Daher sollte eine Verweilzeit von 150 d im gasdichten System (Fermenter, Nachgarer,
gasdichtes Garrestlager) eingehalten werden; weitere, in Reihe danach geschaltete Géarrest-
lagerbehalter kdnnen dann als offene Behélter ausgefiihrt werden. Die aus vergorener Giille
entstehenden Methanemissionen sind stets geringer als diejenigen aus unvergorener Gllle,
so dass — solange es keine Immissionsschutzanforderungen in Hinsicht auf Methanminde-
rung aus Gullelagerung gibt — auch bei Biogasanlagen, die ausschlieBlich Gulle vergéaren,
keine gasdichte Abdeckung des Garrestlagers zu fordern ist. Bei den speziell nach EEG
2012 geférderten ,,75 kW- Hofbiogasanlagen® muss darauf geachtet werden, ob die Anlagen
tatsachlich ausschlieBlich Gille vergaren und daher keine Anforderungen an die Garrestla-
gerabdeckung bestehen oder aber den nach EEG 2012 zuldssigen Anteil von 20% NawaRo
nutzen und somit eine Verweilzeit von 150 d einzuhalten ist.

Ammoniakemissionen entstehen an der Grenzflache des gelagerten Garrestes zur Umge-
bungsluft, sie sind daher von der Beschaffenheit und GréBe der Oberflache abhangig [UBA
2002]. Dartber hinaus spielen der pH-Wert und die Temperatur eine Rolle sowie die Stoff-
umwandlungsprozesse bei der Vergarung [VDI 3475 BIl. 4, UBA 2009]. Die absolute Ammo-
niakfracht bestimmt sich aus dem Emissionsfaktor (der durch die vorgenannten Bedingun-
gen beeinflusst wird) und dem Stickstoffgehalt des Ausgangssubstrats. Uber Ammoniak-
emissionen aus Garrestlagern gibt es kaum quantitative Angaben in der Literatur. Das Bio-
gashandbuch Bayern gibt in Kapitel 2.2.2 Emissionen zwischen 100 und 900 mg/m?*h NH3-N
ohne Hinweise auf die Herleitung dieser Werte oder bezliglich der groBen Spannbreite an. In
Brandenburg wird ein Wert von gut 1500 mg/m2*h NHj; per Erlass vorgegeben [MUGV 2012].
Oft wird auf Werte far Gulle und Mistlagerung zurlckgegriffen, aber auch dort gibt es nur
unzureichende quantifizierte Daten [UBA 2002]. Die Bewertung von Ammoniakemissionen
nach Nr. 4.8 i.V.m. Anhang 1 TA Luft geht also weitgehend ins Leere; eine entsprechende
.Berechnung” der Ammoniakemissionen tauscht eine Quantifizierung und Genauigkeit vor,
die tats&chlich nicht gegeben ist. Daher sollten - wie bei diffusen, nicht exakt quantifizierba-
ren Emissionen Ublich — qualitative anlagentechnische MinderungsmaBnahmen geprift wer-
den. Diese bestehen in einer Abdeckung des Garrestlagers. Die gasdichte Abdeckung des
Garrestlagers mit Verbrennung des erfassten Gases stellt auch in Hinsicht auf die Ammoni-
akemissionen die hochwertigste Losung dar. Eine nicht gasdichte Zelt- oder Kunststofffolien-
abdeckung erreicht Minderungsraten von ca. 90 %, klnstliche Schwimmdecken und
Schwimmfolien etwa 85% und natilrliche Schwimmdecken lediglich 70% (diese Daten bezie-
hen sich auf Literaturangaben zur Giillelagerung nach [UBA 2002]). Bei Biogasanlagen
kénnte sich die Aufbringung einer Strohh&ckselschicht negativ auf die Methanemissionen
auswirken und sollte daher unterbleiben [VDI 3475 Bl. 4]. Die Bildung von natirlichen
Schwimmdecken hangt von der Beschaffenheit des Eingangssubstrates sowie dem Verga-
rungsgrad und der Behandlung des Garrestes vor der Lagerung ab: Wé&hrend sich bei alte-
ren Biogasanlagen oft ausreichende Schwimmschichten bildeten, fihrt die Optimierung der
Vergérung und des Materialaufschlusses durch feines Hackseln, Mazeratoren und Desin-
tegratoren sowie die Separation von Garresten zu einem dinnflissigen, von Faserstoffen
weitgehend freien Garrest, bei dem sich keine wirksamen Schwimmschichten bilden.

Durch eine Separation abgetrennte Feststoffanteile des Garrestes sollten auf einer befestig-

ten, dichten Flachen (z.B. Siloplatte, Mistlagerplatte) mit einer Folie abgedeckt oder in Con-
tainern gelagert werden.
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Die Lagerung von Einsatzstoffen ist im wesentlichen geruchsrelevant und wir daher im Kapi-
tel ,Geruch® behandelt.

Garrestaufbereitung

Bei der Garresttrocknung wird die Abwarme des BHKW zur Trocknung des Gérrestes ver-
wendet. Durch die erh6hte Temperatur kommt es zur Ausgasung von fliichtigen Kohlen-
wasserstoffen, Schwefelwasserstoff und Ammoniak. Mit dem Trockenluftstrom kénnen dar-
Uber hinaus Staubpartikel ausgetragen werden. Garresttrocknungen sind daher mit Abluftrei-
nigungseinrichtungen auszuriisten, wobei einfache ,Biowascher® aus der Landwirtschaft
nicht ausreichend sind. Da die Garresttrocknung meist zur Gewinnung von Ammoniumsul-
fatlésung (ASL), einem hochwertigen Diinger, genutzt werden soll, wird sie bereits deshalb
mit einem sauren Wascher ausgerustet, bei dem verdiinnte Schwefelsdure als Waschmedi-
um eingesetzt wird und die beladene Waschlésung als ASL abgezogen wird.

Auch flr die Garresttrocknung kennt die TA Luft keine speziellen Anforderungen, so dass
grundsatzlich die allgemeinen Anforderungen der Nr. 5.2 TA Luft gelten. Mit Garresttrock-
nungen liegen noch keine umfangreichen Erfahrungen vor; erste orientierende Messergeb-
nisse deuten jedoch an, dass die TA Luft Grenzwerte durch dem Stand der Technik entspre-
chende Wascher absehbar eingehalten werden kdnnen.

Bei einer Totalaufbereitung von Garrest in eine Feststofffraktion, eine hochkonzentrierte
flissige Dungerfraktion und eine einleitungsféahige Wasserfraktion werden verschiedene Ver-
fahren angewendet. Der Uberwiegende Teil der Verfahrensschritte findet in geschlossenen
Systemen statt, bei denen die Inhaltsstoffe des Garrestes durch Ultrafiltration und Umkehr-
osmose in die beschriebenen Fraktionen getrennt werden. Bei derartigen Verfahren treten
lediglich Atmungséffnungen von Behéltern als Emissionsquellen auf. Eher selten werden bei
der Garresttotalaufbereitung Stripp-Verfahren eingesetzt, bei denen Inhaltsstoffe aus der
Flissig- in die Gasphase ausgetrieben und dann in die Atmosphére abgeleitet werden. In
manchen Verfahren ist eine Ausgasung von Kohlensdure aus der Wasserfraktion Uber eine
Verrieselungskolonne vorgesehen, wobei auf Grund der bereits teilweise gereinigten Was-
serfraktion und der niedrigen Temperatur nicht unbedingt mit der Emission weitere Inhalts-
stoffe zu rechnen ist — verifizierende Messdaten hierzu sind allerdings noch nicht bekannt.

Biomethanaufbereitung

Zur Aufbereitung von Biogas auf Erdgasqualitéat (Biomethan) gibt es eine Vielzahl von Ver-
fahren, wobei sich noch nicht abzeichnet, welche Verfahren sich in der Anlagenpraxis durch-
setzen werden. Gemein ist allen Verfahren, dass die das Gasgemisch ,Biogas” in zwei Teil-
strome trennen: das reine Methan und alle anderen Inhaltsstoffe des Biogas wie Kohlen-
dioxid, Schwefelwasserstoff, Ammoniak, Wasserstoff und diverse organische Stoffe. Da die
Reinheitsanforderung fir die Einspeisung ins Erdgasnetz sehr hoch ist, wird die Trennung
meist auf die Reinheit des Biomethanteilstroms optimiert, woflr in Kauf genommen wird,
dass im Restgasstrom oft noch ein gewisser Methananteil enthalten ist, der im unginstigsten
Fall bis zu 5 Vol-% betragen kann. Aus Sicht des Immissionsschutzes ist es daher offensicht-
lich, dass der Restgasstrom nicht unbehandelt in die Atmosphéare abgegeben werden darf.

Biomethanaufbereitungsverfahren unterteilen sich hauptsachlich in Adsorptionsverfahren
(Bindung an Feststoffe) und Absorptionsverfahren (Bindung in Flissigkeiten, meist in Form
von Waschern), wahrend Membrantrennverfahren bisher eher selten Anwendung finden. Bei
letzteren erfolgt die Trennung des Biogases direkt physikalisch in zwei Gasteilstréme, so
dass unmittelbar ein Restgasstrom entsteht. Bei den Adsorptions- und Absorptionsver-
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fahren werden die abzutrennenden Biogasinhaltstoffe zunachst an einem Feststoff bzw. in
einer Waschflissigkeit gebunden. Ublicherweise erfolgt jedoch kein Austausch der belade-
nen Sorptionsmitteln mit anschlieBender Abfall- oder Abwasserentsorgung, sondern eine
stetige Regenerierung der Sorptionsmittel durch Desorption. Bei der Desorption werden die
aus dem Biogas abgetrennten Gasinhaltsstoffe wieder frei; bei Waschverfahren kénnen zu-
satzlich Anteile der Waschfliissigkeit ausgetrieben werden. Auf Grund der oben genannten
Stoffpalette kann dieser Gasstrom nicht ungereinigt in die Atmosphéare abgegeben werden.
Eine Reinigung kann durch thermische Nachverbrennung oder (katalytische) Oxidation er-
folgen. Auch hier liegen noch wenig Erfahrungswerte vor, so dass die Biomethanaufberei-
tung noch intensiv als neuartige Anlagentechnik durch die Immissionsschutzbehérden be-
gleitet werden sollte.

Ubersichten und ausfiihrliche Informationen zu Biomethanaufbereitungsverfahren finden sich
in [EE 2011, FNR 2006, FNR 2010, BMBF 2009].

Geruchsimmissionen

Geruchsquellen, technische und betriebliche MaBnahmen

Bedingt durch die ,Landwirtschaftstradition® existiert bei der immissionsschutztechnischen
Beurteilung von Biogasanlagen nach wie vor eine starke Fokussierung auf Geruchsimmissi-
onen. Diese sind jedoch bei landwirtschaftlichen Biogasanlagen nicht das Hauptproblem, da
sie um GrdBenordnungen unterhalb der Geruchsimmissionen aus den in der Umgebung (je
nach Region mehr oder weniger zahlreich) vorhandenen Tierhaltungsbetrieben liegen und —
im Vergleich zu oben dargestellten Luftschadstoffen — lediglich Belastigungswirkung entfal-
ten. Silagegeruch und Garrestgeruch sind von der Charakteristik her nicht von den umlie-
genden Tierhaltungsbetrieben zu unterscheiden, quantitativ wenig relevant und daher i.d.R.
auch nicht Gegenstand von Nachbarbeschwerden.

Die technisch gut ausgelegte und ordentlich gefihrte Biogasanlage riecht nicht nach Biogas.
Geruchsimmissionen werden bei landwirtschaftlichen Biogasanlagen durch Anforderungen
an technische Auslegung und Betriebsfiihrung (s.0.) ausreichend erfasst. Kommt es zu hau-
figem oder vermehrtem Biogasgeruch, ist dies also ein Hinweis auf anlagentechnische Prob-
leme, Leckagen oder mangelhafte Betriebsfihrung, so dass diesen Mangeln unabhangig
davon, ob formal ein Geruchsimmissionsrichtwert Gberschritten ist oder nicht, nachgegangen
werden sollte. Gleiches gilt fir das Abgas der BHKW, welches bei korrekter Motoreinstellung
und Wartung zwar typischen ,Verbrennungsmotorengeruch“ aufweist, aber keinen Bio-
gasgeruch. Biogasgeruch im Abgas von BHKW deutet auf eine unzureichende Verbrennung
und zu hohen Biogasschlupf hin und sollte durch eine technische Uberarbeitung des Motors
behoben werden.

Silagesickersaft und organisch belastetes Niederschlagswasser, die in groBen Lachen auf
den Siloplatten stehen, fihren ebenso wie lber die Betriebsflache verschlepptes Material
zu Geruchsimmissionen. Die Ausfiihrung der Siloplatten nach dem heutigen Stand der
Technik entsprechenden wasserrechtlichen Anforderungen, die eine Abflhrung der Sicker-
safte und des belasteten Niederschlagswassers gewahrleisten, verhindert derartige Ge-
ruchsimmissionen ebenso wie eine ordentliche Betriebsflihrung fir die Sauberkeit von Be-
triebsflachen sorgt.

Dartber hinaus sind bei Einsatz geruchsintensiver Stoffe wie beispielsweise Gefllgel-

trockenkot oder Zwiebeln besondere MaBnahmen zur Geruchsminderung zu treffen. Hier
lassen sich bereits mit einfachen MaBnahmen gute Erfolge erzielen. In der Regel werden
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Geflugeltrockenkot, Hihnchenmist u.d. nur in kleinen Chargen angeliefert und kurzzeitig auf
einer Silo- oder Mistlagerplatte zwischengelagert. Eine Lagerung in einer Halle mit Abluftrei-
nigung ware fir diese Kleinmengen unverhaltnismaBig; durch eine Uberschittung mit Maissi-
lage und einer Abdeckung mit Silofolien kann stattdessen eine Geruchsimmission wirksam
und mit einfachen Mitteln unterbunden werden. Bei der taglichen Aufgabe in die Feststoff-
einbringung sollten geruchsintensive Stoffe zuerst eingefillt werden, um auch dort eine
Uberschittung mit Mais und anderen unkritischeren Stoffen zu gewahrleisten. Wenn Zwie-
beln und &hnlich geruchsintensive NawaRo ebenfalls als Kleinchargen angeliefert werden,
kann mit ihnen analog verfahren werden; werden sie als Jahresmenge eingekauft, kbnnen
sie von vornherein in die mengenmaBig deutlich Uberwiegende Maissilage eingearbeitet
werden.

In besonders geruchskritischen Situationen kann man systematisch je mégliche Geruchs-
quelle ermitteln und auch kleinste Quellen schlieBen oder mindern. So kann beispielsweise
die Feststoffeinbringung mit einer Abdeckung ausgeristet werden, so dass Geruchsimmissi-
onen nur in den kurzen Zeiten der Beflllung auftreten, gleiches gilt fir einen Verschluss der
Siloanschnittflache mit einer Folie nach der taglichen Stoffentnahme. Pumpensumpfe, Sila-
gesickersaftschachte, Kondensatschachte u.a. kénnen mit geruchsdichten Matten abgedeckt
werden.

Werden in groBem Stil Bioabfalle einsetzt, die sich sowohl von der Intensitat als auch vom
Charakter des Geruchs deutlich von tblichen NawaRo/Gillle-Biogasanlagen absetzen, gel-
ten andere MaBstédbe und MaBnahmen. Derartige Abfallbiogasanlagen sind nicht mit land-
wirtschaftlichen Biogasanlagen gleichzusetzen, werden daher auch in Erlassen und Regel-
werken deutlich von einander abgegrenzt und sind mit héheren immissionsschutztechni-
schen Anforderungen zu belegen. Zur Geruchsminderung sind die Bioabfélle weitestgehend
in geschlossenen Systemen anzuliefern, umzuschlagen und zu lagern. Dabei anfallende
Hallenabluft oder Verdrangungsluft aus Lagerbehaltern ist einer Abluftreinigung (meist Biofil-
ter oder Biowascher) zuzufihren. Ziffer 5.4.8.6.1 der TA Luft enthélt einige wenige fur Abfall-
biogasanlagen passende besondere Anforderungen. (Anmerkung: Die TA Luft ist nicht an
die Anderung der 4. BImSchV in den Jahren 2012 und 2013 angepasst worden. Die beson-
deren Anforderungen der Ziffer 5.4.8.6.1 der TA Luft sind daher weiterhin nur auf Biogasan-
lagen, die Bioabfalle einsetzen — nicht jedoch auf die nun auch unter Ziffer 8.6. fallenden
Nawaro/Gulle-Biogasanlagen ohne Abfalleinsatz bzw. nur mit Einsatz von Gille, die als Ab-
fall einzustufen ist — anzuwenden.)

Mindestabstande sind nur in Bezug auf Geruchsimmissionen eine wirksame MaBnahme.
Zur Minderung der Luftschadstoffemissionen (s.o. Kapitel ,Luftschadstoffe®) sind anlagen-
und betriebstechnische MaBnahmen erforderlich, die gleichzeitig Geruchsemissionen min-
dern. Grundsatzlich ist bei genehmigungsbedirftigen Anlagen unabhangig davon, wie weit
die nachste Wohnbebauung entfernt ist, der Stand der Technik einzuhalten. Dies gilt auch in
Bezug auf Geriiche, da bei alleinigem Immissionsschutz durch Mindestabstande zukunftige
Immissionsschutzkonflikte vorprogrammiert sind. So wirde eine Biogasanlage ohne anla-
gen- und betriebstechnische GeruchsminderungsmaBnahmen, die in einem geforderten
Mindestabstand von beispielsweise 300 oder 500 m zur Wohnbebauung am Ortsrand errich-
tet wird, die Entwicklung des Ortes z.B. durch Erweiterung des Wohngebiets und damit einer
Unterschreitung des Mindestabstandes behindern. Mitunter wird in Erlassen und Regelwer-
ken als Alternative zur Einhaltung von festgelegten Mindestabstanden die Option erdffnet,
durch anlagentechnische emissionsmindernde MaBnahmen die Mindestabstande zu unter-
schreiten, wenn eine ,,Gleichwertigkeit” auf Basis von Geruchsausbreitungsrechnungen
nachgewiesen werden kann. Ein solcher Gleichwertigkeitsnachweis ist jedoch nur denkbar,
wenn die weiter entfernt stehende Biogasanlage nicht den Stand der Technik einhalt; ent-
spricht eine entfernt liegende Anlage dem Stand der Technik (was sie immissionsschutz-
technisch gemé&B TA Luft und GIRL muss), dann kann eine den Immissionsorten naher ste-
hende Anlage, die ebenfalls den Stand der Technik einhalt, nie geringere (oder zumindest
,gleiche®) Immissionen verursachen als die entfernter liegende Anlage. Derartig formulierte
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Mindestabstandsregelungen implizieren also, dass entfernter liegende Anlagen nicht den
Stand der Technik einhalten missen und sind daher immissionsschutztechnisch kontrapro-
duktiv.

Geruchsimmissionswerte und Geruchsprognosen

Die TA Luft enthalt unter Nr. 5.2.8 allgemeine Anforderungen zur Vorsorge gegen erhebli-
che Belastigungen durch Geruchsimmissionen; in Kapitel 4 finden sich hingegen keine Im-
missionswerte, die den Schutz vor erheblichen Geruchsbelastigungen definieren. Die Beur-
teilung der Betreibergrundpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG muss die Behérde daher
selbst vornehmen. Hierzu kann sie die von der LAI entwickelte und in vielen Bundeslandern
durch Erlass eingefihrte Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) als (eine) Erkenntnisgrund-
lage heranziehen; die GIRL hat jedoch keinen der TA Luft oder TA Larm vergleichbaren Sta-
tus. Die Rechtsprechung bezeichnet die GIRL als Orientierungshilfe und betont stets, dass
die Behdrde eine umfassende Gesamtbewertung der Situation vornehmen muss, die oftmals
Uber die GIRL hinausgeht oder von ihr abweicht [OVG Lineburg 12 ME 51/10, VGH Min-
chen 15 CS 12.743, OVG Magdeburg 2 M 84/11].

Der GIRL liegt die Geruchsbeurteilung an Hand der Geruchshéaufigkeit zu Grunde. Dabei
wird die Zeit ermittelt, wahrend der die Geruchsschwelle lberschritten ist und somit der Ge-
ruch wahrgenommen wird. Dabei kommt es nicht auf die Intensitat des Geruchs an. Die Art
des Geruchs und die damit verbundene Belastigungswirkung (Hedonik) geht bei Biogasanla-
gen nicht in die zahlenmaBige Bewertung ein; Geruchsimmissionen von Biogasanlagen sind
auch nicht ekel- oder Ubelkeiterregend [OVG Lineburg 7 ME 6/06]. Die GIRL gibt fir Wohn-
und Mischgebiete einen Immissionswert von 0,10 fiir die gesamte Geruchshaufigkeit in
Summe aller Anlagen an; fir Gewerbe- und Industriegebiete gilt ein Immissionswert von
0,15. In Dorfgebieten ist fir Gerliche aus Tierhaltungsanlagen ein Immissionswert von 0,15
zulassig, fur den AuBenbereich wird kein eigener Immissionswert vorgegeben. Die GIRL
schrankt die Verbindlichkeit dieser Immissionswerte selbst ein, in dem sie klarstellt, dass die
Erheblichkeit der Geruchsimmissionen keine absolut festliegende GréBe ist, ein Vergleich
mit den Immissionswerten nicht immer ausreicht und deshalb i.d.R. geprift werden muss, ob
eine Einzelfallprifung nach Nr. 5 GIRL durchzuflhren ist.

Da die GIRL fir den AuBenbereich keine Immissionswerte angibt, ist hier eine Einzelfallbe-
urteilung erforderlich. Dabei spielt die Art des Geruchs in Form der ,Ortsublichkeit” eine
wichtige Rolle [GIRL-Auslegungshinweise]. Die Rechtsprechung ist hierzu in Bezug auf Bio-
gasanlagen nicht einheitlich, tendiert aber Uberwiegend dazu, die Geruchsimmissionen
landwirtschaftlicher Biogasanlagen, die nur Gille und NawaRo einsetzen, als auBenbe-
reichs- und auch als dorftypisch einzustufen und somit eine Geruchshaufigkeit von mehr als
0,15 als zulassig anzusehen [VGH Mannheim 3 S 771/06, VGH Minchen 15 ZB 10.97]. Der
Ansatz von zwei verschiedenen Immissionswerten — 0,25 fir landwirtschaftliche Geriliche
und 0,15 fUr Biogasanlagen — bringt die bislang ungeklarte Problematik mit sich, wie diese
Gerlche addiert und welcher Gesamt-Immissionswert fir die Summe aus beiden Geruchsar-
ten gelten soll. Ebenso ware es bei einer spateren Uberprifung der Einhaltung der Immissi-
onsrichtwerte durch eine Rasterbegehung nicht méglich, die gleichartigen Gerliche getrennt
wahrzunehmen und jeweils der Tierhaltung oder der Biogasanlage zuzuweisen. Aus diesen
Grinden daher ist es sinnvoll und notwendig, einen einheitlichen Immissionswert fir die Ge-
ruchsimmissionen von landwirtschaftlichen Betrieben und (landwirtschaftlichen) Biogasanla-
gen anzusetzen.

Des weiteren wird der Schutzanspruch verschiedener Arten von Wohnnutzung im Au-
Benbereich diskutiert. Ublicherweise wird Wohnhdusern von aktiven oder bereits aufgegebe-
nen landwirtschaftlichen Betrieben nur ein geminderte Schutzanspruch zugestanden [z.B.
VG Schleswig 6 A 60/10]. Vollstandig illegal im AuBenbereich Wohnenden sollte jedenfalls
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kein Schutzanspruch zuerkannt werden. In Hinsicht auf den Schutzanspruch von nicht privi-
legiert im AuBenbereich Wohnenden gibt es derzeit widersprichliche Ansatze: Wahrend Ub-
licherweise davon ausgegangen wird, dass nicht privilegierte Wohnnutzung im AuBenbereich
Sfehl am Platz® ist und daher einen geringeren Schutzanspruch und eine erhéhte Ricksicht-
nahmepflicht auf privilegierte Betriebe hat [z.B. in Bezug auf die optisch bedrangende Wir-
kung von Windenergieanlagen: VGH Mannheim 5 S 2620/05 vom 03.04.06], wird allein in
Bezug auf Gerliche postuliert, dass diese Wohnnutzung einen héheren Schutzanspruch hat
[z.B. VG Minden 11 K 805/11]. Gibt in einem Gewerbegebiet eine Firma mit Betriebsleiter-
wohnhaus ihren Betrieb auf, so dass nur noch ein ,reines Wohnhaus*® verbleibt, steht diesem
nicht plétzlich der Schutzanspruch eines Wohngebiets zu - im AuBenbereich, der ebenfalls
nicht zum Wohnen vorgesehen ist, wird in Bezug auf Gerliche jedoch postuliert, dass die
Aufgabe eines landwirtschaftlichen Betriebs oder der Funktion eines Bahnwarterhauses dazu
fihrt, dass dem verbleibenden, nicht mehr privilegierten Wohnhaus, ein héherer Schutzan-
spruch als dem privilegierten Wohnen zusteht. Mitunter wird sogar eine umfangreiche histo-
rische Betrachtung des Verlaufs der Nutzung eines Wohnhauses zur Bestimmung seines
aktuellen Schutzanspruchs vorgenommen. Diesem unschliissigen Schutzanspruchskonzept
sollte in der Praxis und bei der zukinftigen Gestaltung von Erlassen und Auslegungshinwei-
sen der GIRL entgegen gewirkt werden

All diese Aspekte zusammen fuhren — dhnlich wie bei landwirtschaftlichen Gerlichen - auch
fir Geruchsimmissionen von Biogasanlagen dazu, dass im Rahmen der Einzelfallbeurteilung
eine (deutliche) Uberschreitung des Immissionswerts von 0,15 i.d.R. als zulassig zu betrach-
ten ist; weder die GIRL noch die Rechtsprechung legen sich jedoch auf einen bestimmten
Wert fest. Auch fur Wohnhduser eines Wohngebiets in Randlage zum AuBenbereich ist der
Schutzanspruch gemindert, so dass ggf. Geruchshaufigkeiten von bis zu 0,15 hinzunehmen
sind [GIRL-Auslegungshinweise, OVG Koblenz 1 A 10898/07, VGH Mannheim 3 S 2786/09].

Die GIRL fordert zwar grundsatzlich die Betrachtung der Gesamtbelastung, lasst jedoch
auch den Nachweis einer irrelevanten Zusatzbelastung zu, die die Ermittlung der Gesamt-
belastung entbehrlich macht. Eine irrelevante Zusatzbelastung ist dann gegeben, wenn der
Immissionsbeitrag der betrachteten Anlage einen Wert von 0,02 nicht Uberschreitet. Bei An-
derungen oder Erweiterungen ist die Geruchsimmission der gesamte Anlage (also der be-
reits bestehende, unverénderte und der neue bzw. geé&nderte Teil) die Zusatzbelastung und
muss das Irrelevanzkriterium einhalten [GIRL-Auslegungshinweise]. Hierbei ist also eine
exakte Anlagenabgrenzung erforderlich: Ist die Biogasanlage eine eigenstandige Anlage im
Sinne der 4. BImSchV, so ist nur ihre Geruchsimmission zu betrachten, ist die Biogasanlage
hingegen Nebenanlage im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV zu einem Tierhal-
tungsbetrieb, dann ist auch die Geruchsimmission der Tierhaltung auf die Irrelevanzgrenze
anzurechnen [OVG Lineburg 7 ME 6/06]. Durch den Bezug der Irrelevanz auf die gesamte
Anlage wird eine ,Salamitaktik®, bei der eine Anlage nach und nach in kleinen Teilschritten
gebaut wird, die jeweils irrelevant sind, verhindert und einer Kumulation von Einzelbeitragen
zu einer unerkannten Immissionswertiiberschreitung entgegengewirkt. Sofern sich trotzdem
Hinweise auf eine unzulassige Immissionssituation ergeben, ist dieser im Rahmen der Ein-
zelfallbeurteilung zu begegnen. Eine bestehende Uberschreitung der Immissionswerte ist
allein jedoch kein hinreichender Grund fir das Verwehren der Anwendung des Irrelevanzkri-
teriums.

Die GIRL kennt darlber hinaus die sog. ,kleine Irrelevanz®: Betragt die Zusatzbelastung der
beabsichtigten Anderung rechnerisch lediglich 0,0049 oder weniger, wirkt sie sich bedingt
durch die Rundung nicht auf die Gesamtbelastung aus. Dies ermdglicht den Verzicht auf die
Berechnung der gesamten Anlage, die fur die Nutzung der normalen Irrelevanzregelung er-
forderlich ware, und eignet sich daher besonders flr Biogasanlagen, die Nebenanlage einer
Tierhaltungsanlage (mit relevanter Geruchsimmission) sind [OVG Lineburg 12 ME 51/10]
oder in Situationen mit einer bereits bestehenden hohen Gesamtbelastung.

Verschiedentlich werden Bedenken gegen die Anwendung der groBen und kleinen Irrele-
vanzregelung geduBert: Eine haufige Verkettung von irrelevanten Zusatzbelastungen kénnte
eine schleichende Erhéhung Uber den Richtwert hinaus bedeuten oder die Geruchsprognose
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lage durch die Abrundung bzw. Anwendung der kleinen Irrelevanz nicht mehr auf der siche-
ren Seite. Diesen Bedenken sollte sowohl die Genauigkeit von Immissionsprognosen (s.u.)
entgegengehalten werden als auch die Tatsache, dass der Gbliche und praxisnotwendige
Verzicht auf die Erstellung einer Immissionsprognose bei kleinen und kleinsten Anderungen
ebenfalls eine Anwendung der Irrelevanzkriterien darstellt, welche lediglich nicht mit Zahlen
belegt wird.

Kann bei einer bestehenden hohen Vor- und somit Gesamtbelastung keine Irrelevanz der
hinzutretenden Anlage nachgewiesen werden, wird oft eine ,Verbesserungsgenehmigung®
angestrebt. Die Verbesserungsgenehmigung ist zwar seit einigen Jahren in § 6 Abs. 3
BImSchG aufgenommen worden, jedoch ist die Regelung lediglich auf Luftschadstoffemissi-
onen (nicht Gerliche) von groBindustriellen Betrieben ausgerichtet und kann daher nicht un-
mittelbar inhaltlich fir Immissionssituationen, in denen mehrere kleine Betriebe gemeinsam
eine Belastungssituation erzeugen (wie es typisch flr landwirtschaftliche und ahnliche Geri-
che im AuBenbereich ist), angewendet werden. Das Genehmigungsrecht soll eine teilweise
Verbesserung der Immissionssituation nicht blockieren. Das OVG NRW hat dementspre-
chend entschieden, dass eine Anderung genehmigungsfahig ist, wenn sie eine wesentliche
Verbesserung erbringt, die mindestens genauso groB (oder sogar besser) ist, als sie durch
eine Anordnung nach § 17 BImSchG angeordnet werden kdnnte — auch wenn die Richtwerte
nicht vollstédndig eingehalten werden [OVG NRW 8 B 2477/06 vom 08.05.07 zur TA Luft]. Im
Zuge der Errichtung von Biogasanlagen werden daher mitunter GeruchsminderungsmalB-
nahmen an der zugehdrigen Tierhaltungsanlage vorgenommen, mit denen eine Verbesse-
rung der Immissionssituation trotz hinzutretender Biogasanlage erzielt werden. Zum Nach-
weis wird eine Vergleichsberechnung des Ist-Zustandes und des Zielzustandes durchge-
fuhrt. Dieser Vergleich ist primar auf die Gesamtbelastung zu beziehen. Allerdings kann in
Fallen, in denen weitere, dem betroffenen Betreiber nicht zuzurechnenden (Tierhaltungs-)
Anlagen die Hauptemittenten darstellen, nicht immer eine Absenkung der Gesamtbelastung
erzielt werden. In diesen Féllen kann die Verbesserung bezogen auf die vom jeweiligen
Betreiber verursachte Geruchsimmission nachgewiesen werden, in dem Ist- und Zielzustand
der von ihm verursachten Immissionen verglichen werden.

Geruchsimmissionsprognosen flir Biogasanlagen sind wie alle Geruchsberechnungen
nach dem in Anhang 3 der TA Luft beschriebenen Modell AUSTAL2000 mit der speziellen
Anpassung fur Gerliche (AUSTAL2000 G) durchzufiihren. Bei diesem Modell wird der Weg
einzelner ,Emissionspartikel“ (ber die einzelnen Felder eines (ber die Umgebung gelegten
Berechnungsgitters verfolgt, die Anzahl der Partikel pro Feld ausgezahlt und bei Uberschrei-
tung der Geruchsschwelle als Geruchsstunde gewertet. Die Ausbreitungsrechnung ist daher
ein statistisches Verfahren. Fir die Validitat der Prognoseergebnisse kommt es einerseits
auf die korrekte Modellbildung und andererseits auf die angesetzten Emissionsdaten der
Geruchsquellen an.

Fehlermoglichkeiten bei der Modellbildung liegen haufig in einer unzureichenden Modellie-
rung von zeitvariablen oder diffusen Geruchsquellen sowie im angewendeten meteorologi-
schen Datensatz. Zur Qualitétssicherung der Modellbildung von Immissionsprognosen (all-
gemein, nicht speziell fir Biogasanlagen) haben verschiedene Bundeslander Merkblatter
herausgegeben, deren Inhalt zusammen mit Erfahrungen schlieBlich in der VDI 3783 BI. 13
zusammengefasst wurde [LUA Merkblatt 56, LUBW 2004, LfUG 2005]. Die Angabe zur ,sta-
tistischen Unsicherheit® darf keinesfalls mit der Gesamtunsicherheit der Prognose ver-
wechselt werden. Sie beschreibt lediglich die Unsicherheit, die sich aus der begrenzten Zahl
der im Modell verfolgten ,Emissionspartikel” ergibt; diese kann — wie bei jedem statistischen
Verfahren — durch die Erhéhung des Stichprobenumfangs, also der Zahl der berechneten
Partikel, verringert werden. In die Gesamtunsicherheit des Prognoseergebnisses gehen hin-
gegen neben dieser statistischen Unsicherheit die grundséatzliche Genauigkeit des Progno-
semodells (jedes Modell kann die Wirklichkeit nur mit einer gewissen Genauigkeit nachbil-
den) sowie die Unsicherheit der angesetzten Emissionsdaten ein.
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Hinsichtlich der Emissionsansétze fehlt es bisher fiir Biogasanlagen nahezu vollstandig an
etablierten Standards. Dies beginnt bereits bei der Frage, welche Anlagenteile und betriebli-
chen Vorgange uberhaupt als Geruchsquellen anzusetzen sind und geht Gber fehlende
messtechnische Daten fur die Ermittlung der Geruchsstoffstréme bis hin zur schwer zu quan-
tifizierenden Wirksamkeit von MinderungsmaBnahmen. Fir die Emissionsansatze der Ge-
ruchsquellen wird z.T. auf standardisierte Daten aus dem Bereich der Tierhaltung zurlickge-
griffen (Silagen, Gulle- und Garrestlagerung). Gelegentlich wird auf die wenigen existenten
behérdlichen Dokumente verwiesen, mit denen einzelne Behérden versucht haben, eine
Standardisierung zu erzielen [MUGV 2012]. Eher selten bilden eigene Messdaten oder Er-
fahrungswerte der Gutachter die Grundlage fur Quelldaten; mitunter fehlt eine Angabe zur
Herleitung der Emissionsansétze vollstandig. Fir Biogas-BHKW liegen diverse dokumentier-
te Messungen vor, die zwar quantitativ hohe Geruchskonzentrationen zeigen, jedoch gleich-
zeitig Ubereinstimmend einen Geruchscharakter von typischen ,Verbrennungsmotorabga-
sen“ belegen. Obwohl die GIRL in Nr. 3.1 explizit festlegt, dass nur Gerliche, die sich eindeu-
tig von Gerlchen des Kraftfahrzeugverkehrs und des Hausbrandes abheben, zu berlcksich-
tigen sind, wird in der Praxis dartber gestritten, ob BHKW von Biogasanlagen als Geruchs-
quelle anzusetzen sind. Das OVG Lineburg hat bereits bestétigt, dass BHKW nicht als Ge-
ruchsquellen bertcksichtigt werden missen [OVG Lineburg 7 ME 6/06].

Als Fazit kann festgehalten werden, dass sowohl eine ausreichende Standardisierung und
Vergleichbarkeit flir Geruchsimmissionsprognosen von Biogasanlagen als auch ein schliissi-
ges und handhabbares Konzept fir die zulassigen Immissionswerte derzeit nicht gegeben
ist. Beispielhaft fir die desolate Situation ist das Fallbeispiel in der Entscheidung VG Minden
11 K 805/11.

Schall

Die Schallimmissionen von Biogasanlagen sind im AuBenbereich mit den Ublichen groBen
Abstanden von mehr als 100 m zum nachstgelegenen fremden Wohnhaus nur wenig prob-
lematisch. Immissionskritische Lagen wie z.B. Drubbellagen, Dorfgebiete, Nahe zum Orts-
rand oder auch Satelliten-BHKW im Siedlungsbereich mit kurzen Abstédnden zu den maB-
geblichen Immissionsaufpunkten erfordern eine genauere immissionsschutzrechtliche Pri-
fung und einen héheren Schallschutzstandard der Anlage.

Schallemissionen von Biogasanlagen lassen sich in Fahrzeugbewegungen und anlagenbe-
dingte Schallemissionen unterteilen.

Fahrzeugbewegungen finden Ublicherweise nur zu Tageszeit statt. Sie umfassen stets die
Rangiertatigkeit mit einem Schlepper oder einem Radlader fir die tagliche Futterung der
Biogasanlage, die etwa 30 — 60 min dauert. Je nach den eingesetzten Gérsubstraten und der
betrieblichen Organisation kommen tagliche Anlieferungen von Géarsubstraten und Abtrans-
porte von Garrest hinzu. Durch die begrenzten Einwirkzeiten, die Mittelung Uber den Tages-
Beurteilungszeitraum von 16 h sowie die h6éheren Tagesrichtwerte der TA Larm sind die
Schallimmissionen der Fahrzeugbewegungen in aller Regel irrelevant. Eine gute Anlagen-
planung hilft, Fahrtstrecken mdglichst kurz zu halten. Zur Reduzierung der Bel&stigungswir-
kung in Ortsrandlage zu Wohngebieten kann auf die Durchfihrung von Fahrzeugbewegun-
gen wahrend der Ruhezeiten nach Nr. 6.5 der TA Larm verzichtet werden.

Bei landwirtschaftlichen Biogasanlagen wird der GrofBteil der NawaRo einmal im Jahr zur
Erntezeit angeliefert und siliert. In dieser Phase kommt es zu intensiven Fahrzeugbewegun-
gen und Tatigkeiten auf dem Betriebsgelande und somit zu erhéhten Schallimmissionen. An
vielen Standorten kdénnen trotzdem auch zur Erntezeit die Regel-Richtwerte der Nr. 6.1 TA
Larm eingehalten werden. Ist die Einhaltung nicht méglich, greift Nr. 7.2 der TA Larm, nach
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der eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an wenigen Tagen im Jahr durch Erntear-
beiten als sog. ,seltenes Ereignis® zulassig ist [OVG Lineburg 12 ME 51/10, VGH Minchen
15 CS 12.743].

Die Beurteilung des Fahrzeugverkehrs auBerhalb des Anlagengrundstlicks auf éffentlichen
Verkehrswegen erfolgt nach Nr. 7.4 Abs. 2 bis 4 der TA Larm [OVG Lineburg 12 ME 26/11,
VG Minden 11 K 1229/11]. Demnach ist dieser Fahrzeugverkehr nur in Dorf-, Misch- und
Wohngebieten Uberhaupt zu betrachten, nicht jedoch im AuBenbereich oder in Gewerbe-
und Industriegebieten. MinderungsmaBnahmen sind erst erforderlich, wenn die Transporte
fir die Biogasanlage den Schallpegel der Verkehrsgerdusche um mindestens 3 dB(A) erhé-
hen und dadurch die Richtwerte fiir Verkehrslarm der 16. BImSchV erstmalig oder weiterge-
hend Uberschritten werden. Diese Bedingungen werden selbst von den taglichen Transpor-
ten zu groBen, industriellen Biogasanlagen regelm&Big nicht erreicht.

Von Ruahrwerksantrieben, Pumpen und Feststoffeintragssystemen gehen anlagenbedingte
Schallemissionen aus. Sie werden jedoch ebenfalls nicht durchgehend, sondern nur inter-
vallweise betrieben. BHKW laufen hingegen im Dauerbetrieb auch wéhrend der Nachtzeit
und stellen somit das zentrale schalltechnisch relevante Aggregat von Biogasanlagen dar.
Verbrennungsmotoren einschlieBlich Generator erreichen Schallleistungspegel von Uber
100 dB(A) — die Schallimmission kann jedoch wirksam durch Aufstellung in schallgedé@mmten
Raumen begrenzt werden. Probleme werfen meist die Anlagenteile des BHKW auf, die sich
auBerhalb des Aufstellungsraums befinden. Der Abluftkamin erzeugt hohe Schallleistungs-
pegel und kann tonhaltig sein, so dass der Einbau eines ggf. gezielt an vorhandene Einzel-
téne angepassten Schalldampfers unerlasslich ist. Kiihler stellen ebenfalls relevante Schall-
quellen dar, so dass in schalltechnisch kritischen Lagen leise Aggregate gewahlt und ggf. an
einem abgeschirmten Ort anstatt auf dem Dach des BHKW-Raumes aufgestellt werden soll-
ten und auf einen guten Wartungszustand zu achten ist. SchlieBlich stellen die Zu- und Ab-
luftéffnung der Zwangsliftung des BHKW-Raumes sowohl durch das Strémungsgerdusch
als auch als Auslass flir das Motorengerausch Schwachstellen in der schalldammenden Wir-
kung des Aufstellraums dar und missen daher mit SchalldAmpfern ausgestattet werden. Mit
einer schalltechnisch qualifiziert ausgelegten und ausgefihrten Schalldammung und
Schalldampfung lassen sich die Schallimmissionen von BHKW so stark reduzieren, dass
selbst in kurzen Abstanden Wohngebietswerte zur Nachtzeit eingehalten werden und somit
auch Satelliten-BHKW im Siedlungsbereich méglich sind. Gebaude bieten zwar den Vorteil
der grundsatzlich héheren Schallddmmung eines massiven Mauerwerks, erfordern jedoch
eine individuelle Erstellung des Schallschutzkonzeptes. Werden nicht mehr bendtigte Wirt-
schafts- oder Stallgebdude mit angegriffener Bausubstanz oder Leichtbauweise als BHKW-
Aufstellraum genutzt, gibt es kaum noch Vorteile gegeniiber BHKW-Containern. Bei BHKW-
Containern, die als komplettes Gesamtmodul mit allen technischen Aggregaten und Schall-
schutzausristung von Fachfirmen geliefert werden, sind die Komponenten aufeinander ab-
gestimmt und es existieren qualifizierte Herstellerangaben zur Schallemission des Moduls.
Oft werden die Komplettmodule in Varianten mit abgestufter Schallschutzausriistung an-
geboten, so dass fur schallkritische Standorte die besonders leise Ausfuhrungsvariante ge-
wahlt werden kann.

Nicht fachméannisch ausgelegte Systeme oder sogar eine rein ,zuféllige® Zusammenstellung
von zueinander unpassenden Aggregaten, selbstgebaute Schalldampfer und &hnliche Unzu-
langlichkeiten flhren in der Praxis zu Problemen. lhnen ist durch Prifung und Forderungen
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens oder aber bei bestehenden Anlagen durch Uber-
wachungs- und SanierungsmaBnahmen zu begegnen. Sie spiegeln jedoch nicht den Stand
der Technik des Schallschutzes von BHKW wider und rechtfertigen daher nicht die Forde-
rung von groBen Mindestabstanden von Biogasanlagen oder die Versagung von Satelliten-
BHKW.

Notfackeln haben hohe Schallleistungspegel und somit ein erhebliches Belastigungspoten-

zial. Sie gehdren jedoch nicht zum Regelbetrieb der Anlage und werden nur in Notsituatio-
nen, wenn vorgelagerte SicherheitsmaBnahmen nicht mehr greifen, fir kurze Zeitintervalle
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betrieben. Der Notfackelbetrieb ist daher nicht nach Nr. 3 der TA Larm, welche den Regelbe-
trieb von Anlagen betrifft, zu beurteilen, sondern ist auf Basis der generellen Ausnahmeklau-
sel der Nr. 7.1 der TA Larm zur Abwehr von Gefahren in betrieblichen Notsituationen grund-
satzlich zulassig. Haufig auftretendem Notfackelbetrieb sollte also nicht mit Einrechnen in
eine Schallausbreitungsrechnung, sondern mit einer Analyse und Verbesserung der be-
triebstechnischen Gegebenheiten der Biogasanlage begegnet werden.

Von BHKW kdnnen typischerweise auch tieffrequente Gerausche ausgehen. Tieffrequente
Gerausche sind definitionsgemaB Gerdusche mit einem vorherrschenden Energieanteil im
Frequenzbereich unter 90 Hz [Nr. 7.3. TA Larm].

Fir die Berechnung tieffrequenter Gerausche gibt es derzeit kein durch die TA Larm nor-
miertes Prognoseverfahren. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass tieffrequente Ge-
rausche nur eingeschrankt durch Bauelemente (Wéande, Fenster) gedammt werden und in-
nerhalb geschlossener Raume ggf. Resonanzphanomene auftreten kdnnen. Mitunter wird
eine Abschatzung fur auftretende Immissionen im tieffrequenten Bereich Uber die normale
Ausbreitungsrechnung nach 1ISO 9613-2 flr Punkte auBerhalb von Rdumen vorgenommen
und daraus ggf. maximal zulassige Emissionspegel abgeleitet. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens fokussiert sich die Prifung daher auf anlagentechnische MaBnahmen zur
Verminderung von tieffrequenten Gerduschen. Hierzu gehdéren neben konstruktiven MaB-
nahmen am Motor vor allem eine schwingungsentkoppelte Aufstellung des Motors, eine
Schwingungsentkoppelung weiterer Bauteile sowie ein auf tieffrequente Geradusche ausge-
legter Schalldampfer des Abgaskamins. Die Rechtsprechung hat ebenfalls anerkannt, auf
Prognosen tieffrequenter Gerausche zu verzichten und sich auf anlagentechnische MaB-
nahmen zu konzentrieren [OVG Lineburg 12 LA 60/09, VGH Minchen 15 ZB 10.97]. Ergén-
zende Auflagen, dass die Gerausche nicht tieffrequent sein und keine Einzeltone im tieffre-
quenten Bereich haben dirfen, dienen dem Nachbarschutz und kénnen die spatere Uberwa-
chung und ggf. Nachforderung von MaBnahmen unterstitzen [VGH Miinchen 15 ZB 10.97,
VG Dusseldorf 3L 1852/11].

Das Fehlen eines normierten Prognoseverfahrens bedeutet jedoch nicht, dass sich die Be-
wertung von tieffrequenten Gerduschen im regelfreien Raum bewegt. Die DIN 45680 stellt
ein dezidiertes Mess- und Bewertungsverfahren zur Verfigung, dass die TA Larm zur An-
wendung vorgibt [Nr. A.1.5 TA Larm]. Rechtlich gesehen stehen der BehéGrde auch bei
tieffrequenten Gerduschen alle Handlungsinstrumente der Uberwachung zur Verfligung (sie-
he Kapitel ,Uberwachung®).

Anlagensicherheit / 12. BInSchV

Auf Grund der Landwirtschaftstradition der Biogasanlagen wurde der Bereich der Anlagen-
sicherheit bei Biogasanlagen lange Zeit vernachlassigt. Einige Unfalle, Brande und Behal-
terhavarien haben die Aufmerksamkeit in den letzten Jahren vermehrt auf die Anlagensi-
cherheit gelenkt. Das Ziel einer flachendeckenden, ausreichenden Anlagensicherheit von
Biogasanlagen ist zweifellos erstrebenswert, jedoch ist die zu beobachtende Uberreaktion
auf Unfélle und Schadensfalle in Erlassgebung und Verwaltungspraxis wenig hilfreich und
mitunter sogar kontraproduktiv. Dem oft zu vernehmenden Postulat, dass Schadensfalle an
Biogasanlagen in den vergangenen Jahren zugenommen haben, steht die Bewertung des
Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft (GdV) gegeniber, nach der sich
der Sicherheitsstandard an Biogasanlagen im gleichen Zeitraum deutlich verbessert hat.
Kam der GdV im Jahr 2003 noch zu dem Ergebnis: ,Bei landwirtschaftlichen (Alt-)Anlagen
sind...der Betrieb oft unprofessionell und die technische Ausstattung auf niedrigsten Niveau.
..Die Professionalitat der Anlagenbetreiber muss dringend verbessert werden.” [GDV 2003],
so lautet das Fazit im Jahr 2010: ,Die heute hauptsachlich errichteten NawaRo-
Anlagen...haben einen durchweg soliden technischen Entwicklungsstand erreicht. Das gilt
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fir die installierte Technik wie auch fir den Betrieb.” [GDV 2010]. Die Gleichsetzung von
festgestellten Mangeln mit tatsachlichen Schadensféllen und von Schadensfallen mit Be-
triebsunfallen mit Umwelt- oder Personenschdden sowie das Fehlen von veréffentlichten,
inhaltlich ausreichend dokumentierten und umfassenden Schadensstatistiken macht eine
sachgerechte und begrindete Risikobewertung unmaéglich.

Einer Flut an rechtlichen und technischen Normen sowie sonstigen Regelungen in Form von
Merkblattern, Richtlinien, Empfehlungen u.a. steht ein Umsetzungsdefizit in der Verwal-
tungs- und Betriebspraxis gegeniber. Die Aufgabe flr die Zukunft ist also zunachst eine
sachliche Analyse des aktuellen Anlagensicherheitsstatus von Biogasanlagen, aus der zent-
rale, praxisgerechte und verbindliche Standards abgeleitet und schlieBlich flachendeckend
umgesetzt werden.

Anforderungen des BImSchG / genehmigungsbediirftige Anlagen

Beim Stichwort ,Anlagensicherheit* muss grundlegend zwischen dem Bereich Arbeits-
schutz und dem Bereich Umweltschutz unterschieden werden. Die BetrSichV und zugehd-
rige Regelwerke dienen dem Arbeitsschutz, Behélterhavarien mit Austritt von Garsubstrat
fallen in den Bereich des Wasserrechts — diese Themen werden im Kapitel ,Ubersicht Uber
andere Rechtsbereiche“ behandelt. Das Immissionsschutzrecht beschéftigt sich aus-
schlieBlich mit dem in § 1 BImSchG genannten Schutzzweck, es ist kein ,Auffangrecht” far
Defizite anderer Rechtsbereiche. MaBnahmen zur Anlagensicherheit, d.h. zur Vermeidung
von Betriebsstérungen und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen, kdnnen also aus den
Betreibergrundpflichten des § 5 BImSchG insoweit abgeleitet werden, als sie zum Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen
Gefahren und der Vorsorge zur Entstehung solcher Einwirkungen erforderlich sind [Jarass
Rn 24, 57 zu § 5 BImSchG, Landmann-Rohmer Rn 96, 133 zu § 5 BImSchG]. Bei Betriebs-
stérungen und Schadensereignissen an Biogasanlagen kénnen dies z.B. Immissionen in
Form von freigesetztem Biogas oder brandbedingten Luftschadstoffen oder sonstige Gefah-
ren durch Druckwellen von Explosionen oder Verpuffungen sein. Auf Grund der niedrigen
Druckverhéltnisse von Biogasanlagen und den ublichen Abstanden zu den nachstgelegenen
Wohnhausern kommt es dort in der Regel nicht zu Schaden durch Druckwellen. Ebenso sind
keine Falle von Reizungen, Gesundheitsbeeintrachtigungen oder gar Vergiftungen der
Nachbarschaft durch Schadensfélle an Biogasanlagen bekannt; derartige Auswirkungen
blieben stets auf das Anlagengrundstiick und das Anlagen- bzw. Fremdpersonal beschrankt
und fallen somit in den Bereich des Arbeitsschutzes. Somit verbleibt der allgemeine Schutz
der Umwelt vor freigesetzten Luftschadstoffen als Zielrichtung des BImSchG in Bezug auf
die Anlagensicherheit bei Biogasanlagen. Zu diesem Zweck kdénnen MaBnahmen zur Be-
schaffenheit und zum Betrieb der Anlage sowie organisatorische MaBnahmen gefordert wer-
den.

Normkonkretisierende untergesetzliche Regelungen zur Anlagensicherheit nach dem
BImSchG existieren weder speziell fir Biogasanlagen noch allgemein fir genehmigungsbe-
darftige Anlagen, die nicht der Stérfallverordnung unterliegen (der Spezialfall der 12.
BImSchV ist im separaten Abschnitt ,12. BImSchV / Stérfallanlagen® behandelt). Verschie-
dene Biogas-Erlasse der Bundeslander enthalten einzelne zusammenhanglose Detailrege-
lungen zur Anlagensicherheit ohne erkennbares durchgehendes Konzept. Vielfach ist dabei
nicht zwischen Anforderungen an genehmigungsbedurftige, nicht genehmigungsbedurftige
und Stérfall-Biogasanlagen differenziert und auch keine klare Trennung zwischen Immissi-
onsschutz- und Arbeitsschutzanforderungen erkennbar, so dass kritisch zu hinterfragen wa-
re, ob alle Anforderungen tatsachlich auf § 5 Abs. 1 BImSchG gestitzt werden kénnen.

Die Kommission fir Anlagensicherheit (KAS) hat ein Merkblatt ,Sicherheit in Biogasanlagen*®
[KAS 12] sowie ein Merkblatt mit Anforderungen an zusétzliche Gasverbrauchseinrichtungen
(insbesondere Notfackeln) [KAS 28] veroffentlicht. Die KAS ist ein Beratungsgremium fir die
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Bundesregierung in Fragen der Anlagensicherheit, nicht jedoch fir den laufenden Gesetzes-
vollzug [Jarass Rn 3 zu § 51a BImSchG]. Dokumente der KAS haben daher — selbst wenn
sie als Technische Regel Anlagensicherheit veréffentlicht werden — nicht den Charakter von
normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften oder antizipierten Sachverstandigengutach-
ten, sondern lediglich eine gewisse indizielle Bedeutung [Jarass Rn 6 zu § 51a BImSchQ].
Das Merkblatt ,Sicherheit in Biogasanlagen“ enthalt keine systematische Betrachtung zur
Anlagensicherheit von Biogasanlagen sondern lediglich eine Zusammenstellung haufig auf-
getretener Fehler und Mangel sowie Berichte von Unfallen. Die KAS hat im Jahr 2012 eine
Arbeitsgruppe ,Biogasanlagen” gebildet, die die Tl4 der landwirtschaftlichen Berufgenossen-
schaft auf Ergdnzungsbedarf analysieren soll und ggf. weitere Empfehlungen fur den Vollzug
ermitteln soll [KAS 26]. Seit einigen Jahren ist dartber hinaus vom BMU die Erarbeitung ei-
ner ,Biogas-BImSchV* angekindigt, die eventuell auch Regelungen zur Anlagensicherheit
enthalten soll.

Die Ausformung der Betreibergrundpflichten des BImSchG in Bezug auf die Anlagensicher-
heit bei Biogasanlagen obliegt daher derzeit vollstdndig den Immissionsschutzbehoérden.
Dabei ist zu betrachten, inwieweit die auf die Nachbarn und die Umwelt bezogenen Anlagen-
sicherheitsanforderungen des BImSchG nicht bereits durch spezifischere und umfassendere
Anforderungen aus anderen Fachgesetzen erfillt sind. Bei Biogasanlagen sind dies Anforde-
rungen aus dem Bereich des Arbeitsschutzes/Betriebssicherheitsverordnung und dem bau-
rechtlichen Brandschutz (hierzu siehe Kapitel ,Anlagensicherheit / Arbeitssicherheit*)

Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen

Die Betreibergrundpflichten des § 22 BImSchG beschranken sich auf den Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen, die nach der Begriffsdefinition des § 3 Abs. 1 BImSchG lediglich
die Immissionen einer Anlage umfassen. Bei nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen lassen
sich also MaBnahmen zur Vermeidung von Betriebsstérungen und der Begrenzung ihrer
Auswirkungen nur insoweit auf § 22 BImSchG stiitzen, soweit es sich um Immissionen, also
um Luftschadstoffe, handelt, wahrend der Schutz vor ,sonstigen Gefahren® wie z.B. Auswir-
kungen von Druckwellen oder anderen Einwirkungen nicht durch § 22 BImSchG gedeckt ist
[Jarass Rn 23 zu § 22 BImSchG, Landmann-Rohmer Rn 96 zu § 5 BImSchQ].

Die Verordnungsermachtigung des § 23 Abs. 1 BImSchG erlaubt der Bundesregierung je-
doch, auch fir nicht genehmigungsbedurftige Anlagen Gber die Grundpflichten des § 22
BImSchG hinaus durch Rechtsverordnung Anforderungen an den Schutz vor sonstigen Ge-
fahren zur VerhlOtung schwerer Unfélle im Sinne der Seveso-Richtlinie vorzugeben [Jarass
Rn 1 zu § 23 BImSchG, Landmann-Rohmer Rn 1 Zu § 23 BImSchG]. Somit missen nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen, die unter die 12. BImSchV (Stérfallverordnung) fallen,
die Anforderungen dieser Verordnung erflllen. Dies andert jedoch nichts daran, dass auf
§ 22 BImSchG selbst keine MaBnahmen zur Vermeidung ,sonstiger Gefahren* gestitzt wer-
den kénnen — weder far ,normale“ nicht genehmigungsbedurftige Anlagen noch fur nicht ge-
nehmigungsbedirftige Stérfallanlagen. Dementsprechend bezieht sich auch die Untersa-
gungsermachtigung des § 25 Abs. 1a BImSchG ausschlieBlich auf Stérfallanlagen und aus-
schlieBlich auf die Erflllung der aus der 12. BImSchV resultierenden Anforderungen.

12. BImSchV / Stérfallanlagen

Die Anwendung der 12. BImSchV (Stérfallverordnung) auf Biogasanlagen ist uneinheitlich,
sowohl in Hinsicht auf die Frage, wann Biogasanlagen in den Anwendungsbereich der
12. BImSchV fallen als auch bei der Bestimmung der materiellen Anforderungen an Stérfall-
Biogasanlagen.
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Nach § 1 Abs. 1 der 12. BImSchV fallen Anlagen dann in den Anwendungsbereich der
12. BImSchV, wenn in ihnen gefahrliche Stoffe des Anhangs | vorhandenen sind, die die dort
genannten Mengenschwellen Uberschreiten. Nachdem zun&chst umstritten war, ob Biogas in
Nr. 11 ,,Erdgas‘“ mit einer Mengenschwelle von 50 t oder Nr. 8 ,,hochentziindlich® mit ei-
ner Mengenschwelle von 10 t einzuordnen ist, hat sich inzwischen fir Biogas die Einstufung
in Nr. 8 weitgehend durchgesetzt, wahrend auf Erdgasqualitat aufbereitetes Biomethan dem
fossilen Erdgas gleichgesetzt und in Nr. 11 eingestuft werden darf [MKULNV 5-2011, Bio-
gashandbuch Bayern, Biogas-Erlass M-V, UBA-Arbeitshilfe]. Das Umweltbundesamt (UBA)
hat zusammen mit der LAl in den Jahren 2010/2011 eine Berechnungshilfe mit Erlauterun-
gen zur Bestimmung der in einer Biogasanlage vorhandenen Gasmenge entwickelt [UBA-
Arbeitshilfe], die in einigen Bundeslandern inzwischen durch Erlass zur Anwendung emp-
fohlen wurde [z.B. MKULNV 5-2011].

Bei der Ermittlung der Menge eines gefahrlichen Stoffs ist nach §§ 1, 2 der 12. BImSchV auf
den Betriebsbereich abzustellen. Zu einem Betriebsbereich zahlen gemaB § 3 Abs. 5a
BImSchG alle relevanten Anlagen oder Anlagenteile, die in der Verantwortung eines Betrei-
bers liegen. Eventuell auf einer landwirtschaftlichen Hofstelle vorhandene geféhrliche Stoffe
(z.B. ammoniumnitrathaltige Dingemittel, Diesel und Heizdle) sind also nur dann zur Bio-
gasmenge der Biogasanlage hinzu zu addieren, wenn Hofstelle und Biogasanlage vom sel-
ben Betreiber betrieben werden (zum Betreiberbegriff siehe Kapitel ,Art des Genehmigungs-
verfahrens — Betreibereigenschaft®). Gleiches gilt fir den Teil der Gasmenge sowie ggf. Zu-
mischungsstoffe, die zu einer Biomethanaufbereitung gehéren, die nicht mehr vom Betreiber
der Biogasanlage, sondern einem Kooperationspartner betrieben wird. Bei der Biogasanlage
selbst ist die Stoffmenge zu berechnen, die im bestimmungsgeméaBen Betrieb vorhanden
sein kann sowie die Menge an Stoffen, die bei einer Stérung des bestimmungsgemaBen
Betriebs durch einen auBer Kontrolle geratenen chemischen Prozess entstehen. Da letzteres
auf Biogasanlagen nicht zutrifft, ist die Biogasmenge im Normalbetrieb und bei Anfahr- und
Wartungsvorgangen zu betrachten [BMU-Vollzugshilfe].

Im Normalbetrieb sind die Gasspeicher mit maximaler Fillmenge sowie der ebenfalls mit
Gas gefllte Freibord der darunter liegenden Behélter anzusetzen. Hinzu kommt das Behal-
tervolumen von gasdicht abgedeckten Garrestlagern und der Volumenanteil von Nachga-
rern, der zum Erreichen der erforderlichen Garrestlagerkapazitat benétigt wird, da diese Be-
hélter(teil)volumina regelmaBig entleert werden und sich dann mit Biogas flllen. Verbleibt in
diesen Behaltern ein technisch bedingter oder vom Betriebskonzept vorgesehener Mindest-
flllstand an Substrat, entféllt dieser Volumenanteil bei der Biogasmengenberechnung. Bei
einer Entleerung des Garrestlagers fallt durch den abfallenden Druck als erstes die Gasspei-
chermembran ein, so dass einige Behérden ohne weiteren Nachweis akzeptieren, dass der
Gasspeicher des Garrestlagers bei leerem Garrestbehalter nicht angerechnet werden muss.
Einige Behdrden fordern dazu eine steuerungstechnische Verriegelung der Gaspendelleitung
zwischen Garrestlager und Fermenter, um sicherzustellen, dass sich der Gasspeicher Uber
dem Garrestlager erst dann wieder flllen kann, wenn der Substratspiegel im Garrestlager
einen bestimmten Flllstand erreicht hat, bei dem die kritische Mengenschwelle der
12. BImSchV nicht mehr tberschritten werden kann.

Zur Berlcksichtigung von Wartungsarbeiten, bei denen Behalter entleert werden, gibt die
UBA-Arbeitshilfe zun&chst die pauschale Anrechnung des gréBten Fermenters oder Nachgé-
rers vor, erlaubt jedoch eine Berlicksichtigung der konkret im Betrieb vorgesehenen Verfah-
rensweise. Da Behalter nur dann entleert werden, wenn Wartungs- oder Prifarbeiten im Be-
halter erforderlich sind, werden Behalter nicht nur von Substrat, sondern auch von Biogas
entleert, da offensichtlich ist, dass keine Arbeiten in einem Behalter unter Biogasatmosphare
durchgefihrt werden kénnen. Dabei wird meist zuerst der Gasspeicher entleert, dann die
Gasmembran entfernt und erst dann das Substrat abgepumpt. AuBerdem wird das zu entlee-
rende Substrat wahrend der Wartung meist in das Gérrestlager umgelagert, so dass das
Szenario ,leeres Garrestlager und gleichzeitig leerer Garbehalter zur Wartung® in vielen Fal-
len gar nicht auftritt. Ahnliches gilt fir die Betrachtung des Anfahrbetriebs. Dabei wird Gbli-
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cherweise der Fermenter vollstandig in einem Schritt und nicht sukzessiv mit Substrat gefallt
und erst dann der Biogasprozess eingeleitet. In den Antragsunterlagen sollten daher die Be-
triebsablaufe des Anfahrbetriebs und der Entleerung von Behaltern zu Wartungszwecken
dargelegt werden, um ggf. von einem pauschalen Anrechnen der Behaltervolumina auf die
Gasmenge absehen zu kénnen.

Im Vergleich zu Gasspeicher und anzurechnende Behaltervolumina ist die in den Rohrlei-
tungen vorhandene Gasmenge meist vernachlassigbar gering. Die UBA-Arbeitshilfe geht bei
Rohrleitungen von sehr konservativen pauschalen Ansatzen aus, da auch bei Rohrleitungs-
langen von mehr als 100 m das Rohrleitungsvolumen wegen der geringen Leitungsdurch-
messer i.d.R. deutlich unterhalb von 2% des gesamten Gasvolumens der Anlage liegt. Die
genaue Gasmenge der Rohrleitungen kann stets durch eine Berechnung dargelegt werden.

Umstritten ist die Regelung der UBA-Arbeitshilfe, nach der auch das Volumen von nicht
gasdicht z.B. mit einem Zeltdach abgedeckten Garrestlagern eingerechnet werden soll
(Volumen unter dem Zeltdach plus regelmaBig entleertes Behaltervolumen), sofern nicht
messtechnisch nachgewiesen wird, dass sich unter der Abdeckung kein hochentzindliches
Gasgemisch sammelt. Die Antwort darauf, wie ein ,messtechnischer Nachweis“ im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens fir eine noch nicht errichtete Biogasanlage erbracht werden
soll, bleibt die Arbeitshilfe jedoch schuldig. Ebenso ist nicht plausibel, warum gerade bei ei-
nem Behéalter mit ausgegorenem Substrat eine eventuelle Methanbildung betrachtet werden
soll, wahrend die Arbeitshilfe fir Vorlagebehélter mit frischen Material diese Betrachtung
ausschlieBt. Auch auf landwirtschaftlichen Hofstellen mit geruchsmindernd abgedeckten Giil-
lebehaltern, aus denen bekanntlich Methan emittiert, wird keine Prifung auf das Vorhanden-
sein von hochentzindlichen Gasen und die Uberschreitung der Mengenschwellen der
12. BImSchV vorgenommen. Auf Grund dieser Unplausibilitdten ist diese Regelung bisher
nicht von allen Bundeslandern und Behérden Gbernommen worden [Biogashandbuch Bay-
ern, Biogas-Erlass MV]. Sofern eine Behérde die Regelung zur Anwendung bringt, kann der
Betreiber darauf reagieren, in dem er — die heute sowieso verbreitete — Separation einsetzt,
da die UBA-Arbeitshilfe nicht gasdicht abgedeckte Garrestbehalter nach einer Separation
von der Prifung auf das Vorliegen hochentziindlicher Gase freistellt.

Die Umrechnung des Biogasvolumens auf die in kg angegebene Mengenschwelle der
12. BImSchV erfolgt Uber die Dichte. Hierzu gibt die UBA-Arbeitshilfe einen Standardwert
von 1,3 kg/m?® an, erlaubt jedoch eine abweichende Berechnung an Hand der individuellen
Gaszusammensetzung. Die Dichte von Biogas wird umso grdBer, je geringer der Methan-
und je héher der Kohlendioxidgehalt ist. Dadurch entsteht das Paradoxon, dass Biogas umso
eher in den Anwendungsbereich der Stérfallverordnung fallt und somit sicherheitstechnisch
umso kritischer angesehen wird, je héher der Anteil an inertem Kohlendioxid ist, wahrend
Biogas mit einem besonders hohen Gehalt an hochentziindlichem Methan als weniger ge-
fahrlich angesehen wird.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Regelungen zur Anwendung der Stérfallverordnung
auf Biogasanlagen dazu gefihrt haben, dass die Zahlen zur Gasmenge so variiert werden,
dass der Anwendungsbereich der Storfallverordnung unterschritten wird. Gaspuffervolumen
werden reduziert und Garrestlager werden wieder offen ausgefliihrt — beide Aspekte sind
immissionsschutztechnisch unerwiinscht, ein geringes Gaspuffervolumen wirkt sich dariiber
hinaus negativ auf die Anlagensicherheit aus. Die meisten kleinen und mittleren Biogasanla-
gen bleiben so auBerhalb des Anwendungsbereichs der 12. BImSchV. Die Regelungen zur
Anwendung der 12. BImSchV auf Biogasanlagen haben also nicht zur Steigerung der Anla-
gensicherheit bei den besonders verbesserungswirdigen (kleinen und mittleren) landwirt-
schaftlichen Biogasanlagen beigetragen und zeigen im Gegenteil kontraproduktive Auswir-
kungen. Die aufgezeigten Probleme (Dichte-Paradoxon, Ungleichbehandlung zu Erdgas,
Betrachtung unrealistischer Betriebszustédnde, negative Umplanungen der Anlagen zur Ver-
meidung der Storfallverordnung) haben bisher jedoch bei den normgebenden Gremien keine
Beachtung gefunden.
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Die Grundpflichten von Betreibern von Stérfallanlagen sind in den §§ 3-8 der 12. BImSchV
enthalten. Sie umfassen die Verpflichtung, MaBnahmen zur Vermeidung von Stoérfallen
und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen zu treffen. Die Anlage muss insgesamt dem
Stand der Sicherheitstechnik entsprechen. Technisch gesehen stehen Mess-, Steuer- und
Regeleinrichtungen sowie Alarm- und Sicherheitseinrichtungen im Fokus der 12. BImSchV.
Hinzu kommen Betriebs- und Sicherheitsanweisungen, regelméaBige Kontrollen, Prifungen
und Wartungen. Der Betreiber hat nach § 8 der 12. BImSchV vor Inbetriebnahme der Anlage
und bei Anderungen ein Konzept zur Verhinderung von Stoérfallen zu erstellen, in wel-
chem er systematisch die Gefahren seiner Anlage analysiert und ein Sicherheitsmanage-
mentsystem entwickelt. Anhang Il und der KAS-Leitfaden 19 [KAS 19] geben allgemeine
Hinweise fir den Inhalt eines solchen Stérfallkonzeptes. Biogasanlagen tberschreiten i.d.R.
nicht die Mengenschwelle von 50 t der Spalte 5 des Anhangs |, so dass auf sie lediglich die
Grundpflichten, nicht jedoch die erweiterten Pflichten der §§ 9-12 der 12. BImSchV anzu-
wenden sind. Somit sind flr Biogasanlagen keine Sicherheitsberichte, Alarm- und Gefahren-
abwehrplane und Informationen fir die Nachbarschaft zu erstellen.

Probleme ergeben sich bei der Konkretisierung der allgemein gehaltenen Anforderungen
der Stérfallverordnung speziell fir Biogasanlagen. Dies resultiert einerseits aus der Tatsa-
che, dass die Storfallverordnung auf industrielle GroBbetriebe mit umfangreichen Organisati-
onsstrukturen und komplexen Betriebsablaufen zugeschnitten ist und andererseits daraus,
dass es derzeit noch keinen definierten ,,Stand der Sicherheitstechnik“ fiir Biogasanla-
gen gibt. Regelungen zu Arbeitsanweisungen fir Betriebspersonal, Organisationsaufbau und
Definition von Verantwortungsbereichen und weitere Bausteine eines aufwandigen Sicher-
heitsmanagementsystems gehen bei von Landwirten betriebenen Biogasanlagen weitgehend
ins Leere. Die Erstellung eines Konzeptes zur Verhinderung von Stérféllen stellt grundsatz-
lich einen guten Schritt fir die Verbesserung der Anlagensicherheit dar, da sie eine systema-
tische Gefahrenanalyse mit daraus abgeleiteten, aufeinander abgestimmten MaBnahmen
und somit eine Auseinandersetzung des Betreibers mit dem Gefahrdungspotenzial seiner
Biogasanlage fordert. Mangelnde Erfahrung, eine Vielzahl von allgemeinen technischen De-
tailnormen und gleichzeitig fehlenden Normen mit speziell fir Biogasanlagen angepassten
Konzepten fuhren jedoch dazu, dass Betreiber das Konzept von Sachverstandigen oder
Gutachtern erstellen lassen, was ihren eigenen Erkenntnisgewinn schmélert. Auch die Be-
hérden machen meist nur wenige Vorgaben und delegieren somit indirekt auch die Stan-
dardsetzung auf die Sachverstéandigen und Gutachter, mitunter wird dies sogar direkt durch
Hinzuziehen eines Sachverstandigen nach § 29a BImSchG zur Unterstitzung der behérdli-
chen Prifung im Genehmigungsverfahren getan (§ 13 der 9. BImSchV, siehe auch Kapitel
L2Antragsunterlagen®).

Wahrend far industrielle GroB-Biogasanlagen ein weitgehend analoges Vorgehen wie bei
klassischen Stérfallbetrieben mdglich erscheint, bringt eine unreflektierte Ubertragung der fiir
die GroBindustrie etablierten Prifschritte und MaBnahmen auf landwirtschaftliche Biogasan-
lagen mitunter bizarre Szenarien mit sich wie eine mit einem massiven 2,5 m hohen Zaun
geschitzte Hofstelle in Mitten von Ackerflachen zum Schutz vor dem Zugriff Unbefugter. Die
erhdhten Aufwendungen fir die Erflllung der Anforderungen der Storfallverordnung konfli-
gieren aus Sicht des Anlagenbetreibers mit der Tatsache, dass auch flir Storfall-
Biogasanlagen nur die fixe EEG-Vergitung gezahlt wird und somit die erhéhten Kosten nicht
umgelegt werden kdénnen. Der Fachverband Biogas und das BMU hatten daher beabsichtigt,
gemeinsam einen Leitfaden zur Anwendung der Stérfallverordnung auf Biogasanlagen zu
entwickeln, der jedoch bis heute nicht vorliegt.
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Abfallpflichten

Das BImSchG enthalt in § 5 Abs. 1 Nr. 3 Vorschriften zum Umgang mit den in einer Anlage
anfallenden Abféllen. Neben den Ublichen haushaltséhnlichen Abféllen fallen im Betrieb von
Biogasanlagen im Wesentlichen Altél und Garreste als Abfall an. Garreste sind nur dann
Abfall im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, wenn ein Entledigungswille gegeben ist (zur
Einstufung von Garrest als Abfall im Sinne des KrWG siehe Kapitel ,Abfallrecht”). Da sich
diese Abféllen nicht vermeiden lassen, sind sie zu verwerten oder schadlos zu beseitigen.
Fir Altol bestehen etablierte Entsorgungswege tber Sammelstellen oder Handler oder aber
die Entsorgung erfolgt durch die Fachfirma, die z.B. den Olwechsel am BHKW im Rahmen
eines Wartungsvertrags durchfihrt. Der Géarrest — sei es unmittelbar oder in Form von Stoff-
fraktionen, die im Rahmen einer Géarrestaufbereitung entstehen - wird in der Regel landwirt-
schaftlich verwertet. Die Abfallpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG sind wie alle Betrei-
bergrundpflichten rein anlagenbezogen, d.h. sie verpflichten den Betreiber lediglich dazu,
die anfallenden Abfalle auf der Anlage ordnungsgemaf zu handhaben und die Verwertung
oder Beseitigung vorzubereiten und sicherzustellen. Hierzu gehéren einerseits die Lagerung
der Abfalle auf dem Betriebsgeldnde und andererseits die Vorlage eines Entsorgungs-
nachweises im Rahmen des Genehmigungsverfahrens. Dieser Nachweis wird bei landwirt-
schaftlich verwendeten Gérresten bereits durch die nach der DUV vorzulegende Néahrstoffbi-
lanz und den ggf. erforderlichen Nachweis einer externen Abnahme erbracht. Sollten die
Garreste nicht auf diese Weise landwirtschaftlich verwertet werden, ist eine andere gesicher-
te Entsorgungsmaoglichkeit zu belegen.

Bei Biogasanlagen, die Abfalle einsetzen, kbnnen nach § 12 Abs. 2c Satz 3 BImSchG An-
forderungen an die Qualitat und das Schadstoffpotenzial der angenommenen Abfélle gestellt
werden. Diese Regelung ist jedoch wie alle Anforderungen des BImSchG anlagenbezogen:
Die Anforderungen an die Stoffeigenschaften der eingesetzten Abfalle korrespondieren mit
der technischen Ausstattung und der Verfahrensfihrung der Biogasanlagen, d.h. es dirfen
nur Stoffe mit derartigen Eigenschaften und Schadstoffpotenzialen angenommen werden,
die in der Anlage auch ordnungsgemaB gehandhabt werden kénnen. Darlber hinaus kann
bei Biogasanlagen, die Abfélle einsetzen, eine Sicherheitsleistung verlangt werden [§ 12
Abs. 1 Satz 2 BImSchG]. Diese soll verhindern, dass ein Anlagenbetreiber Abfalle gegen
eine Geldleistung annimmt, diese aber faktisch nicht entsorgt, sondern lediglich auf dem Be-
triebsgeldnde unsachgeman liegen lasst und schlieBlich eine Entsorgung auf Kosten der
zustandigen Behdrden notwendig wird. Diese Fallkonstellation und das damit verbundene
Kostenrisiko fir die éffentliche Hand besteht jedoch nur bei Abféllen, deren Entsorgung Geld
kostet, denn nur dann besteht ein Anreiz fir den Anlagenbetreiber, Stoffe in groBe Stil gegen
Geld anzunehmen und spater dann das Risiko, dass die Behérde wiederum Kosten fir die
Entsorgung Uber einen seridsen Entsorgung aufwenden muss. Die Stoffe, die in Biogasanla-
gen eingesetzt werden, missen jedoch meist vom Anlagenbetreiber bezahlt werden oder
werden kostenneutral angeliefert, so dass fiir ihn kein Anreiz einer UberméaBigen Stoffan-
nahme besteht. Lediglich in den Féllen, in denen Bioabfalle gegen Geld angenommen wer-
den, ist also die Erhebung einer Sicherheitsleistung angemessen [vgl. Jarass Rn 25 zu § 12
BImSchG]. Die Sicherheitsleistung kann z.B. in Form einer Bankbirgschaft, einer Versiche-
rung oder der Hinterlegung eines Geldbetrags erfolgen.
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UBERSICHT UBER ANDERE RELEVANTE RECHTSBEREICHE

Bauplanungsrecht

Biogasanlagen sind als privilegierte Anlagen im AuBenbereich eigenstandig bauplanungs-
rechtlich zulassig. Die Privilegierung gilt jedoch nicht unbegrenzt, sondern ist in § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB reglementiert. Der Gesetzgeber wollte durch die Begrenzung der Privilegierung
einerseits erreichen, dass keine groBen, industriellen Biogasanlagen im AuBenbereich ent-
stehen und andererseits die Biogasanlagen ,an die Hoéfe binden®. In der Genehmigungspra-
xis hat sich die Formulierung der einzelnen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB oftmals als problematisch erwiesen, ihre Interpretation ist bis heute rechtlich
umstritten und ihre konkrete Umsetzung weitgehend unpraktikabel. Den Genehmigungsbe-
hérden bleibt oftmals nur der Ausweg eines pragmatischen Umgangs mit den Unzulanglich-
keiten der einzelnen Privilegierungsvoraussetzungen, um Aufwand und Nutzen in einem an-
gemessenen Verhéltnis zu halten und sinnvolle Anlagenkonfigurationen genehmigen zu
kénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Privilegierungsvoraus-
setzungen weder drittschiitzend sind, noch dem Umweltschutz dienen, so dass weder Nach-
barn noch Umweltverbande einen VerstoB gegen diese Regelungen geltend machen kdn-
nen [z.B. VGH Minchen 15 CS 12.743, VGH Mannheim 8 S 2223/11, VG Minden 11 K
805/11]. Lediglich die Standortgemeinde kann eine Verletzung der Privilegierungsvorschrif-
ten als potenzielle Verletzung ihrer Planungshoheit beklagen [VG Aachen 6 K 2241/11].

Merkmal ,im Rahmen des Betriebs*

Die Einleitungsformulierung ,im Rahmen eines Betriebes...“ soll die Anknupfung an einen
landwirtschaftlichen (oder forstwirtschaftlichen oder gartenbaulichen) Betrieb gewéhrleisten.
Dabei bildet auch ein Betrieb, der ausschlieBlich NawaRo fur den Einsatz in der Biogasanla-
ge produziert, eine zulassige Basis flr eine Biogasanlage [BVerwG 7 C 6.08]. Eine dienende
Funktion und bauliche Unterordnung, wie sie fir eine mitgezogene Privilegierung erforder-
lich ist, muss nicht gegeben sein. Der Gesetzgeber hat mit der Schaffung eines eigenstandi-
gen Privilegierungstatbestandes fir Biogasanlagen gerade die Begrenzungen, die sich aus
der friheren Erforderlichkeit einer mitgezogenen Privilegierung ergaben, aufheben wollen
[BT Drs 15/2250, BVerwG 7 C 6.08, EZBK Rn 59a zu § 35 BauGB, BKL Rn 48 zu § 35
BauGB].

Die Frage, welche Voraussetzungen gegeben sein missen, damit eine Biogasanlage als
einem Betrieb zugeordnet angesehen werden kann, ist allerdings intensiv umstritten. Wenn
der Betreiber des landwirtschaftlichen Betriebs identisch ist mit dem Betreiber der Biogasan-
lagen, wird die Biogasanlage offensichtlich ,im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebs*
betrieben [ARGE Bau 2006]. Wird die Biogasanlage durch eine Betreibergesellschaft betrie-
ben, gibt es unterschiedliche Auffassungen, wann das Merkmal ,im Rahmen des Betriebs"
noch erflllt ist. Unterschieden wird einerseits danach, ob die Betreibergesellschaft aus-
schlieBlich aus Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe besteht oder ob landwirtschaftsfremde,
externe Investoren beteiligt sind. Verlangt wird ein ,maBgeblicher* oder ,bestimmender”
Einfluss des Inhabers des Basisbetriebs auf den Betrieb der Biogasanlage, welcher wieder-
um durch den finanziellen, den gesellschaftsrechtlichen oder den Stimmanteil des Inhabers
des Basisbetriebs an der Biogasanlage definiert wird. Genannt werden hierzu Anteilswerte
zwischen 25% und 51%. Die mitunter gewahlte Formulierung, dass gegen den Willen des
Inhabers des Basisbetriebs keine Entscheidungen getroffen werden dirfen, kénnte man je-
doch auch mit einer Art Sperrminoritat unabhangig von den faktischen gesellschaftsrechtli-
chen Anteilen umsetzen. [siehe hierzu insgesamt ARGE Bau 2006, EZBK Rn 59b zu § 35
BauGB, BKL Rn 49 zu § 35 BauGB, OVG Lineburg 12 LC 153/11 — aus der Gesetzesbe-
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griindung BT Drs 15/2250 lassen sich diese Anforderungen jedoch kaum ableiten]. Diese
Anforderungen gehen deutlich Uber das hinaus, was Ublicherweise fir den Nachweis einer
dienenden Funktion oder einer mitgezogenen Privilegierung (aus deren Grenzen man die
Biogasanlagen explizit Idsen wollte) gefordert wird, da bei diesen Ublicherweise ein Fremdei-
gentum des betroffenen Anlagenteils als unschadlich angesehen wird [EZBK Rn 36 zu § 35
BauGB]. Biogasanlagen sind der einzige Anlagentyp unter den privilegierten Anlagen, bei
dem den Eigentumsverhaltnissen eine derart groBe Bedeutung beigemessen wird.

Die Umsetzung dieser Anforderungen in der Genehmigungspraxis ist bereits schon des-
halb problematisch, da die detaillierte Ausgestaltung der Betreibergesellschaft zum Zeitpunkt
des Genehmigungsverfahrens meist noch nicht festliegt. AuBerdem hat die Genehmigungs-
behérde kaum Mdoglichkeiten, einen vollstandigen Einblick in alle gesellschaftlichen Ver-
trage und Nebenvertrage zu erhalten — geschweige denn, sie als im Gesellschaftsrecht fach-
fremde Behodrde eingehend zu analysieren und zu beurteilen. Des weiteren kdnnen derartige
Vereinbarungen jederzeit ohne Kenntnis der Behdrde geéndert werden. Es stellt sich grund-
satzlich die Frage, welcher Schutzzweck fir den AuBenbereich mit einer komplizierten Re-
gelung Uber Details der Eigentums- und Stimmverhaltnisse einer Betreibergesellschaft er-
reicht werden soll. Die bauliche Dimension der Biogasanlage, die Produktionskapazitat und
die eingesetzten Stoffe sind durch die Bedingungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6 a) — d) klar be-
grenzt und stellen den Schutz des AuBenbereichs sicher. Auch ein externer Investor, der zu
100% Eigentimer und Entscheidungsbefugter einer Biogasanlage ist, kann nicht Uber diese
Begrenzungen hinaus gehen, ihm stehen nicht mehr — und nicht weniger — Méglichkeiten zu
als dem Inhaber des Basisbetriebs. Die geforderten gesellschaftsrechtlichen Prifungen len-
ken die begrenzten Kapazitaten der Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrden also auf
einen Aspekt, der fir den faktischen Schutz des AuBenbereichs véllig irrelevant ist. In Hin-
sicht auf die mit der Privilegierung von Biogasanlagen gewollte Unterstiitzung des Ausbaus
Erneuerbarer Energien und des Strukturwandels in der Landwirtschaft stellt die derzeitige
Interpretation des Merkmals ,im Rahmen des Betriebs“ ein Hemmnis dar, da Biogasanlagen
auf Grund der erforderlichen hohen Investitionssumme und des betriebswirtschaftlichen Risi-
kos mitunter nicht vom Inhaber des Basisbetriebs allein getragen werden kénnen.

Im Rahmen der BauGB-Novelle 2011 hat der Bundesrat vorgeschlagen, das Merkmal ,im
Rahmen des Betriebs® aufzuheben, da mit der rdumlich-funktionalen Zuordnung nach § 35
Abs. 1 N. 6 a) eine ausreichende Bindung der Biogasanlagen an die landwirtschaftlichen
Hofstellen (bzw. andere Betriebe) gewéhrleistet ist und die Eigentumsverhéltnisse keine
stadtebauliche Relevanz haben [BT Drs 17/6253]. Dieser Vorschlag wurde von der Bundes-
regierung lediglich mit dem Verweis, dass kein Anderungsbedarf gesehen werde, abgelehnt,
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Problematik fand jedoch nicht statt.

Merkmal ,rdumlich funktionaler Zusammenhang“

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 a) muss die Biogasanlage in raumlich-funktionalem Zusammenhang
mit dem Basisbetrieb stehen. Den raumlichen Bezugspunkt bilden dabei die baulichen
Anlagen des Basisbetriebs, nicht jedoch die Anbauflachen fir die Biomasse. Die bauliche
Anlage muss dabei ein Schwerpunkt des Betriebs sein, so dass der Bezug zu einem gréBe-
ren, von der eigentlichen Hofanlage abgesetzten Stall, dessen Giille fir die Biogasanlage
genutzt wird, akzeptabel ist, nicht jedoch ein kleiner Weideunterstand oder eine Fahrsiloan-
lage [ARGE Bau 2006, AuBenbereichserlass NRW]. Klare Abstandsvorgaben, ab wann
kein rdumlicher Zusammenhang mehr gegeben ist, existieren nicht. Grundsatzlich gilt die
Regel, dass je weiter eine Biogasanlage vom Basisbetrieb entfernt ist, eine umso gewichtige-
re Begriindung erfolgen muss, warum dieser abgesetzte Standort erforderlich ist [EZBK Rn
59c zu § 35 BauGB]. Die Rechtsprechung hat beispielsweise anerkannt, dass ein Landwirt
die Biogasanlage von seinem Wohnhaus abrlicken darf, um sich selbst vor Immissionen zu
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schitzen [OVG Lineburg 1 MB 18/06]. Analoges wird firr die Trennung von Biogasanlage
und Hofstelle, die veterinarhygienisch erforderlich ist, anzunehmen sein. Im Ubrigen spielen
die konkreten 6rtlichen Verhaltnisse eine Rolle, wie z.B. Platzmangel, Zufahrtsmdglichkeiten,
Organisation der betrieblichen Ablaufe u.a.m.

Der funktionale Zusammenhang wird in einer VerknlUpfung mit den betrieblichen Strukturen
des Basisbetriebs gesehen [BKL Rn 52 zu § 35 BauGB, ARGE Bau 2006]. Dieser kann ei-
nerseits in einer Zulieferung von Einsatzstoffen sowie im Einfluss des Inhabers des Basisbe-
triebs auf den Betrieb der Biogasanlagen liegen und spiegelt sich somit in den Merkmalen
,im Rahmen des Betriebs® sowie ,Herkunft der Biomasse*. Andererseits kann der funktionale
Zusammenhang auch in der gemeinsamen Nutzung von baulichen Anlagen oder Maschinen
und Geréaten des Basisbetriebs zu sehen sein, in der Bedienung der Biogasanlage durch den
Inhaber des Basisbetriebs oder seiner Mitarbeiter oder in der Nutzung der Abwarme der Bio-
gasanlage fur den Basisbetrieb. Der funktionale Zusammenhang darf aber nicht dahinge-
hend Uberzogen werden, dass wiederum eine ,dienende Funktion® fir den Basisbetrieb oder
aber der Charakter einer Nebenanlage im Sinne des BImSchG gefordert wirde.

Merkmal ,Herkunft der Biomasse*

§ 35 Ab. 1 Nr. 6b) BauGB fordert, dass die eingesetzte Biomasse Uberwiegend aus dem
Basisbetrieb oder aus diesem und anderen nahe gelegenen Betrieben nach § 35 Abs. 1 Nr.
1, 2 oder 4 BauGB stammt. Diese Privilegierungsvoraussetzung bereitet ahnlich groBe Prob-
leme in der Praxis wie das Merkmal ,im Rahmen des Betriebs®. Unumstritten ist lediglich die
Ubersetzung des Wortes ,lberwiegend” in einen Prozentsatz von >50% der Einsatzstoffe
[EZBK Rn 59d zu § 35 BauGB, BKL Rn 53 zu § 35 BauGB]. Umstritten ist allerdings bereits
die Frage, ob der Basisbetrieb einen bestimmten Mindestanteil an Biomasse einbringen
muss [bestatigend: EZBK Rn 59b zu § 35 BauGB, ablehnend: VG Aachen 6 K 2241/11].

Der Begriff ,nahegelegen® ist rAumlich unspezifisch. Das BVerwG hat als Orientierung eine
Entfernung von 15-20 km angegeben, die allerdings in Abh&ngigkeit von den regionalen Ge-
gebenheiten, der Siedlungsstruktur und betrieblicher Besonderheiten auch abweichend be-
stimmt werden kann [BVerwG 7 C 6.08]. Bezugspunkt ist dabei nicht die Hofstelle oder der
Betriebsstandort des zuliefernden Betriebs, sondern die Flachen, auf denen die Biomasse
angebaut wird. Die eigentliche Problematik liegt jedoch nicht in der Frage der zulassigen
Entfernung, sondern in dem Nachweis der Verfligbarkeit von ausreichenden Biomassemen-
gen innerhalb dieses Bereichs. Der pragmatische Ansatz, dass in landwirtschaftlich ge-
pragten Gebieten in einem Umfeld von 15-20 km (entspricht einer Flache von etwa 70.000 —
120.000 ha) stets genligen Biomasse flr die Hélfte des Stoffeinsatzes einer in ihrer GroBe
begrenzten Biogasanlage zu akquirieren sein wird, reicht jedoch der Rechtsprechung als
Bestatigung fir die Einhaltung dieses Privilegierungskriteriums nicht aus. Gefordert wird ein
Nachweis in Form von langjahrigen Liefervertragen, um die langfristige Perspektive des
Betriebs unter Einhaltung der Privilegierungskriterien zu gewahrleisten. Die Anforderungen
an den Inhalt dieser Vertrdge werden unterschiedlich gesetzt. Sie reichen von einer reinen
Liefervereinbarung Uber eine bestimmte Menge an Biomasse Uber eine langfristige Preisver-
einbarung bis hin zur genauen Benennung der Anbaufldchen, in der extremen Steigerung
sogar einschlieBlich der Benennung der im Zuge von Fruchtfolgenanbau genutzten Rotati-
onsflachen [BVerwG 7 C 6.08, VG Aachen 6 K 2241/11]. Das BVerwG lasst grundséatzlich
auch alternative Nachweismadglichkeiten zu, benennt jedoch nicht, wie diese aussehen kénn-
ten.

Bei der Forderung von Nachweisen sollte hinterfragt werden, ob diese nicht nur eine schein-

bare Sicherheit geben. Vertrage kénnen aufgeldst werden, Zulieferbetriebe kénnen aufge-
ben und langfristige Vertragsbindungen und Preisvereinbarungen kdnnen die Wirtschaftlich-
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keit einer Biogasanlage ggf. mehr gefédhrden als férdern. Auf Grund der hohen fir Biogasan-
lagen erforderlichen Investition sowie den Transportkosten liegt es bereits im eigenen Inte-
resse des Biogasanlagenbetreibers, eine langfristige Wirtschaftlichkeit der Anlage und
maoglichst kurze Transportwege anzustreben. Die baulichen Anlagen einer Biogasanlage
lassen sich nicht nach § 35 Abs. 4 BauGB in andere attraktive Nutzungen umwandeln und
eine Biogasanlage kann auch nicht als Scheinvorhaben genutzt werden, um ein neues
Wohnhaus im AuBenbereich zu bauen. Daher ist das von Anlagen nach § 35 Abs. 1, 2 oder
4 BauGB bekannte Risiko, dass Anlagen nur zum Schein geplant werden, um damit verbun-
dene, an sich nicht privilegierte Nutzungen durchzusetzen, bei Biogasanlagen nicht gegeben
[vgl. hierzu EZBK Rn 32 zu § 35 BauGB, BKL Rn 13 zu § 35 BauGB]. Selbst wenn die prog-
nostische Einschatzung Uber die langfristig gesicherte Betriebsperspektive einer Biogasanla-
ge fehl gehen sollte und die Nutzung der Biogasanlagen vorzeitig aufgegeben werden muss-
te, greift die nach § 35 Abs. 5 BauGB gesicherte Riickbauverpflichtung, so dass auch fir
diesen Fall der Schutz des AuBenbereichs rechtlich und finanziell sichergestellt ist. An Bio-
gasanlagen sollten daher in Hinsicht auf die Beurteilung ihrer langfristig gesicherten Be-
triebsperspektive keine strengeren MaBstabe angelegt werden, als Ublicherweise an andere
privilegierte Anlagen, insbesondere Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Nachweise in
einer derart detaillierten Form wie in den — noch wenigen — Gerichtsentscheidungen zu Bio-
gasanlagen gefordert werden, haben sich daher in der Verwaltungspraxis bisher nicht etab-
liert.

Merkmal ,nur eine Anlage je Betriebsstandort”

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 c) darf je Hostelle oder je Betriebsstandort nur eine Biomasseanlage
betrieben werden. Diese Begrenzung ist erforderlich, damit nicht durch eine Aufspaltung auf
mehrere einzelne Biomasseanlagen, die an denselben Basisbetrieb angegliedert werden, die
GrdBenbegrenzung des Buchstaben d) umgangen werden kann. Die Begrenzung auf eine
Biomasseanlage bedeutet jedoch auch, dass ein Betrieb mit einer Biogasanlage nicht zu-
satzlich noch z.B. eine Hackschnitzelheizung oder ein Pflanzen6l-BHKW installieren kann.
Der Begriff einer Hofstelle bezeichnet den klassischen landwirtschaftlichen Betrieb und um-
fasst die Betriebsgebdude und —anlagen sowie das Wohnhaus des Landwirts. Der Begriff
des Betriebsstandorts ist hingegen allgemeingultiger und betrifft sowohl gartenbauliche und
fortwirtschaftliche Betriebe als auch separate Betriebsstandorte, die ein Landwirt erganzend
zu seiner zentralen Hofstelle bewirtschaftet, oder gewerblich betriebene Tierhaltung ohne
Wohneinheit. Somit ist es méglich, dass ein Landwirt auf seiner Hofstelle eine Biomassean-
lage installiert und zusatzlich eine weitere Biomasseanlage auf einem separat von ihm be-
wirtschafteten Betriebsstandort. Dies ist ausdriicklich vom Gesetzgeber beabsichtigt, um
Gllle- und Biomassetransporte zu vermeiden [BT Drs 15/2250, EZBK Rn 59 zu § 35
BauGB] .

Merkmal ,Leistungsbegrenzung*

Mit § 35 Abs. 1 Nr. 6d) BauGB hat der Gesetzgeber von Beginn des Privilegierungstatbe-
standes an die Gr6Be der Biogasanlagen begrenzt. Urspriinglich wurde die elektrische
Leistung des BHKW als Schwellenwert fiir die Begrenzung herangezogen, die sich aber im
weiteren als ungeeignete GrdBe herausstellte, da sie wiinschenswerte Wirkungsgradsteige-
rungen der BHKW behinderte und eine Leistungsbegrenzung fir reine Biomethananlagen
fehlte. Mit der BauGB-Novelle 2011 wurde daher eine Feuerungswarmeleistung von 2 MW
sowie eine jahrliche Biogasproduktion von 2,3 Mio m? als GrdBengrenze festgelegt. Diese
beiden, additiv zu erflllenden Privilegierungsvoraussetzungen passten jedoch nicht zur pa-
rallel einsetzenden flexiblen Stromerzeugung, die bei gleichbleibender Biogasproduktion eine
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hohe installierte Leistung erfordert. Ebenso war stets umstritten, ob Satelliten-BHKW auf die
installierte Leistung einer Biogasanlage anzurechnen sind oder nicht, zumal in ausgepragten
Mikrogasnetzen auch mehrere Biogasanlagen einspeisen und sich so die angeschlossenen
BHKW nicht mehr eindeutig einer Biogasanlage zuordnen lassen. Die baulichen Dimensio-
nen von Fermenter, Garrestlager und Fahrsiloanlagen werden allein durch die produzierte
Biogasmenge bestimmt, wahrend ein zweites Biogas-BHKW oder ein Biogas-BHKW mit ho-
herer Leistung baulich irrelevant ist. Daher wurde mit der BauGB-Novelle 2013 die Leis-
tungsgrenze erneut angepasst, so dass nun fiir Biogasanlagen nur noch die jahrliche Bio-
gasproduktion von 2,3 Mio m3 gilt. Die Leistungsgrenze von 2 MW Feuerungswarmeleistung
ist zur Begrenzung andere Biomasseanlagen (z.B. Holzfeuerungen, Pflanzen6l-BHKW) se-
parat beibehalten worden. Der Wortlaut des aktuellen § 35 Abs. 1 Nr. 6d) mag diese Ande-
rung nicht eindeutig wiedergeben, jedoch ware die Neuformulierung Uberflissig gewesen,
wenn nicht die Aufhebung der additiven Wirkung der beiden Leistungsparameter beabsichtigt
gewesen ware. BT Drs 17/13727 stellt klar, dass mit der Neuformulierung eine weitere Fle-
xibilisierung des Privilegierungstatbestandes fur Biogasanlagen bewirkt werden soll.

Satelliten-BHKW

Satelliten-BHKW werden bei Warmeabnehmern errichtet, die sich in so groBen Entfernun-
gen von der Biogasanlage befinden, dass eine Warmeleitung energetisch nicht mehr sinnvoll
ist. Auf Grund dieser Entfernung sind Satelliten-BHKW nicht mehr Teil der Biogasanlage,
sondern als eigenstandige Anlage zu beurteilen. Die Privilegierung der Biogasanlage greift
daher nicht auf das Satelliten-BHKW Uber [VG Oldenburg 5 A 2252/11]. Ebenso sind Satelli-
ten-BHKW nicht selbstéandig unmittelbar nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB privilegiert, da das
Biogas nicht zum Uberwiegenden Teil aus dem eigenen — also dem Standortbetrieb des Sa-
telliten-BHKW - stammt [EZBK Rn 59a zu § 35 BauGB]. Die Regelung des § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB ist abschlieBend, d.h. Biomasseanlagen, die diese Bedingungen nicht erfillen, sind
weder als Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 BauGB noch Uber eine mitgezogene Privi-
legierung zulassig [BT Drs 15/2250, EZBK Rn 22 zu § 35 BauGB, VG Oldenburg 5 A
2252/11]. Fur eine mitgezogene Privilegierung fehlt es dartber hinaus meist an der Uberwie-
genden Nutzung der erzeugten Energie im versorgten Betrieb, da mit dem eingespeisten
Strom bereits ein groBer Teil nicht im Betrieb genutzt wird. Fir Satelliten-BHKW fehlt es also
an einer Privilegierung im AuBenbereich.

Satelliten-BHKW sind durch die Nutzung der Abwéarme, die ansonsten an der Biogasanlage
ungenutzt in die Atmosphédre abgegeben wirde, energetisch und wirtschaftlich vorteilhaft.
Die Férderung der Kraft-Warme-Koppelung und der Abwarmenutzung sowie die Substitution
fossiler Brennstoffe liegt unbestritten im 6ffentlichen Interesse und kommt auch in zahlrei-
chen Regelungen des EEG und des BauGB zum Ausdruck. In Hinsicht auf den Schutz des
AuBenbereichs ist es unerheblich, ob das BHKW an der Biogasanlage selbst oder aber in
einiger Entfernung auf einem anderen landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieb in-
stalliert wird. Man darf daher davon ausgehen, dass der Gesetzgeber bisher lediglich Uber-
sehen hat, eine ausreichende Privilegierungsgrundlage fur Satelliten-BHKW zu schaffen. Die
Genehmigungsbehdrden befinden sich dadurch allerdings in dem Dilemma, entweder Satelli-
ten-BHKW ohne eindeutige Rechtsgrundlage zu genehmigen oder aber die Genehmigung
fir eine sinnvolle Abwarmenutzung zu versagen. Genehmigungsbehdrden bedienen sich
derzeit in der Praxis des § 35 Abs. 2 sowie des § 35 Abs. 4 Nr. 1 oder Nr. 6 BauGB als Hilfs-
konstruktionen fur die Genehmigung von Satelliten-BHKW im AuBenbereich.

Im Innenbereich sind Satelliten-BHKW nach § 14 Abs. 1 und 2 BauNVO grundsétzlich in
allen Gebieten bauplanungsrechtlich zulassig, wenn sie der Versorgung einzelner Betriebe
oder Einrichtungen oder dem Baugebiet insgesamt dienen. Da auch im Innenbereich oft nur
die Abwarme direkt vor Ort genutzt wird und der Strom (nahezu) vollstandig ins Netz einge-
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speist wird, stellt die ergdnzende Regelung des § 14 Abs. 3 BauNVO Kklar, dass Kraft-
Waérme-Kopplungsanlagen auch dann zuldssig sind, wenn die erzeugte Energie Uberwie-
gend oder sogar vollstandig ins 6ffentliche Netz eingespeist wird. Im Innenbereich hat der
Gesetzgeber also inzwischen eine zweifelsfreie Zulassigkeitsgrundlage fur Satelliten-BHKW
geschaffen.

Nachtraglich eintretende Entprivilegierung

Auf Grund der detaillierten und umstrittenen Privilegierungsvoraussetzungen flr Biogasanla-
gen stellt sich die Frage, wie es zu bewerten ist, wenn eine Biogasanlage im Betrieb zeitwei-
se oder dauerhaft die Privilegierungsvoraussetzungen nicht einhalt. Da es speziell zu Bio-
gasanlagen in dieser Hinsicht bisher wenig Literatur und Rechtsprechung gibt, muss hierbei
auch auf allgemeine Erkenntnisse im Zusammenhang mit anderen privilegierten Anlagen,
insbesondere Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zurlckgegriffen werden.

Landwirtschaftlichen Anlagen wird eine ,typische Variationsbreite* zugestanden, die durch
die Privilegierung gedeckt ist. Auch bei Biogasanlagen ist beispielsweise die Privilegierungs-
voraussetzung der Herkunft der Biomasse nicht auf eine bestimmte, kurze Zeiteinheit bezo-
gen, so dass eine gewisse Variation im Betriebsalltag akzeptiert ist, wenn die Herkunft der
Stoffe grundsatzlich gewahrt bleibt. Grundsatzlich schlieBt eine teilweise oder zeitweise nicht
privilegierte Nutzung die grundlegende Privilegierung nach § 35 BauGB nicht aus, wenn eine
Uberwiegend dienende Funktion des betroffenen Anlagenteils flir den privilegierten Betrieb
gegeben ist [EZB Rn 36 zu § 35 BauGB]. Erst ein dauerhaftes Abweichen von den Privilegie-
rungsvoraussetzungen stellt eine Nutzungsanderung in eine Anlage nach § 35 Abs. 2
BauGB dar. Erst eine dauerhafte Nutzungsaufgabe als ,privilegierte Biogasanlage® 16st eine
Rackbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 BauGB aus. Demnach kann davon ausgegangen
werden, dass kurzzeitige, voribergehende Abweichungen von den Privilegierungsvorausset-
zungen unschadlich sind.

Zustéandig fiir die Uberwachung der Einhaltung der Privilegierungskonditionen als baupla-
nungsrechtlicher Aspekt sind die Bauordnungsamter — diese fachliche Uberwachungszu-
standigkeit gilt auch flr nach BImSchG genehmigte Biogasanlagen. Formalrechtliches Han-
deln mit Bezug auf die BImSchG-Genehmigung in Form von Vollstreckung und Ahndung,
Betriebsuntersagung und Widerruf liegt allerdings in der alleinigen Zustandigkeit der Immis-
sionsschutzbehérde. Entscheidungen dber den genehmigungsrechtlichen Status und ge-
nehmigungsrechtliche Konsequenzen richten sich ausschlieBlich nach den Vorschriften des
BImSchG. Ein Abweichen von den Privilegierungsvorschriften lasst somit die BImSchG-
Genehmigung grundsatzlich zunachst unberiihrt; es ist nicht zu erkennen, warum der von
der Rechtsprechung gepragte Grundsatz, dass eventuell auftretende Abweichungen von der
Genehmigung beim Betrieb der Anlage die Genehmigung nicht in Frage stellen, sondern
eine Aufgabe der Uberwachung sind, nicht auch fur die Aspekte, die im Zusammenhang mit
der Privilegierung stehen, gelten sollte [z.B. OVG Lineburg 12 ME 189/12,
VGH Muinchen 15 CS 12.743, VGH Mannheim 8 S 2223/11]. Eine allein auf das Baurecht
gestitzte Beseitigungsanordnung einer Biogasanlage, die noch eine giltige BImSchG-
Genehmigung besitzt, kdme faktisch einer Aufhebung der BImSchG-Genehmigung gleich;
dies ist unzuléssig, da sich eine Aufhebung der BImSchG-Genehmigung ausschlieBlich nach
den Regelungen des BImSchG richtet und somit auch nur der Immissionsschutzbehérde
zusteht [Jarass Rn 20 zu § 13 BImSchG].

Das Abweichen von den Privilegierungsvoraussetzungen stellt nur dann ein Abweichen von
einer erteilten BImSchG-Genehmigung dar, wenn diese als Inhaltsbestimmung oder als Ne-
benbestimmung in der BImSchG-Genehmigung festgelegt sind. Dies wird typischerweise flr
die produzierte Biogasmenge oder die installierte Feuerungswéarmeleistung der Fall sein, da
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diese Parameter immissionsrelevant sind und regelmaBig zur Charakterisierung des Ge-
nehmigungsumfangs genutzt werden. Festlegungen zur Herkunft der Einsatzstoffe sind je-
doch eher unublich und stellen ggf. eher Auflagen als Inhaltsbestimmungen dar. Verst6Be
gegen Inhaltsbestimmungen und Auflagen flihren nicht zum Erléschen der Genehmigung,
sondern ihnen ist mit den Ahndungs-, Vollstreckungs- und AnordnungsmaBnahmen des
BImSchG und des VWVG zu begegnen (siehe hierzu Kapitel ,Uberwachung”). Vor dem Wi-
derruf einer Genehmigung nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG sind zunachst die milderen Mit-
tel der Vollstreckung und Ahndung sowie der Betriebsuntersagung nach § 20 Abs. 1
BImSchG und der (Teil-)Stilllegung nach § 20 Abs. 2 BImSchG zu nutzen, die in aller Regel
ausreichend sein sollten, so dass ein derartiger Widerruf nur selten verhaltnismaBig sein wird
[Jarass Rn 2, 20 zu § 21 BImSchG].

Als Realkonzession ist die BImSchG-Genehmigung grundsatzlich nicht an einen bestimmten
Betreiber gebunden. Ein Betreiberwechsel kann daher nicht mit den genannten MaBnahmen
sanktioniert werden. Das OVG Lineburg hat einen Betreiberwechsel als Anderung der Tat-
sachenlage im Sinne des § 21 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG angesehen, die den Widerruf der
BImSchG-Genehmigung rechtfertigt [OVG Lineburg 12 ME 41/13]. Ob sich diese Ansicht
durchsetzen wird, bleibt abzuwarten, da einerseits im allgemeinen davon ausgegangen wird,
dass mit einer veranderten Tatsachenlage Fakten gemeint sind, die auBerhalb des Verant-
wortungsbereichs des Anlagenbetreibers liegen und andererseits nicht erkennbar ist, dass
von dem Betrieb der Anlage durch einen anderen Betreiber eine konkrete Geféahrdung des
Offentlichen Interesses, das Uber das reine Interesse an der Rechtskonformitét hinausgeht,
gegeben sein kdénnte. AuBerdem sollte auch bedacht werden, dass ein Betreiberwechsel
wieder rickgangig gemacht werden kann und somit ein sofortiger Widerruf ohne Gewahrung
einer Frist zu einem erneuten Betreiberwechsel nicht nur unverhaltnismaBig, sondern auch
praktisch sinnlos ware, da lediglich ein neues Genehmigungsverfahren fur die betroffene
Anlagen provoziert wirde, das positiv beschieden werden wird.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sowohl kurzfristige und teilweise Abweichun-
gen von einer dauerhaften Nicht-Einhaltung der Privilegierungsvoraussetzungen zu unter-
scheiden sind als auch die rein baurechtliche Betrachtung von den genehmigungsrechtlichen
Konsequenzen bei BImSchG-genehmigten Biogasanlagen. Auch wenn ein zeitweiser Ver-
stoB gegen Privilegierungsvoraussetzungen also nicht unmittelbar den Verlust der BImSchG-
Genehmigung oder eine Rickbauverpflichtung auslést, sollten Anlagenbetreiber die Einhal-
tung der Bestimmungen ernst nehmen, da auch kurzzeitige VerstéBe empfindliche Konse-
quenzen in Form von Betriebsuntersagungen, BuBgeldern mit Gewinnabschdpfung oder
auch strafrechtliche Verfolgung nach sich ziehen kénnen.

Rickbauverpflichtung

Bei der Ruckbauverpflichtung handelt es sich allein um eine baurechtliche Anforderung. Die
Betreiberpflichten zur Nachsorge bei Betriebseinstellung gem. § 5 Abs. 3 BImSchG verlan-
gen regelmaBig keinen Abriss der Anlage [Jarass Rn 111 zu § 5 BImSchQG].

Nach § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB ist fir bauliche Anlagen im AuBenbereich, also auch
fir Biogasanlagen, eine Rulckbauverpflichtungserklarung erforderlich, deren Einhaltung
durch Baulast oder in anderer Weise sichergestellt werden soll. Von den bauplanungsrechtli-
chen Regelungen des § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB sind die bauordnungsrechtlichen
Regelungen der Landesbauordnungen zu unterscheiden. Die Regelungen des BauGB sind
bodenrechtlicher Natur und dienen der Regelung der Bodennutzung, wahrend die Regelun-
gen der Landesbauordnungen der Gefahrenabwehr durch die errichtete Anlage dienen
[Ekardt]. Beide Regelungen erfassen den vollstandigen Rickbau der Anlagen.
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§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB schafft mit der Riickbauverpflichtungserklarung eine zusétzli-
che bauplanungsrechtliche Zulassigkeitsvoraussetzung, so dass der Antragsteller der Bio-
gasanlage eine solche Erklarung gegenlber der Genehmigungsbehérde im Rahmen der
Genehmigungsverfahrens abzugeben hat [EZBK Rn 165a zu § 35 BauGB]. § 35 Abs. 5 Satz
3 BauGB sieht des weiteren eine Sicherstellung der Einhaltung der Rickbauverpflichtungs-
erklarung durch Baulast oder in anderer Weise vor. Dies stellt keine Zuldssigkeitsvorausset-
zung dar, sondern eine Verpflichtung fir die zustandige Bauordnungsbehérde [EZBK Rn 166
zu § 35 BauGB]. Die Forderung einer SicherungsmafBnahme bereits im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens ist daher bereits nicht zuldssig, daruber hinaus wirde die Forderung der
Absicherung eines Risikos, dass noch gar nicht gegeben ist, unverhaltnismaBig sein
[Ekardt]. Die Vorlage einer SicherungsmaBnahme muss daher erst bei Baubeginn erfolgen.
Als Sicherungsmittel wird bei Biogasanlagen Uberwiegend die Eintragung einer Baulast ein-
gesetzt [Rickbau-Erlass Brandenburg, AuBenbereichserlass NRW]. Zu beachten ist, dass
die 6ffentlich-rechtliche Sicherung des Rlckbaus ausschlieBlich auf den Schutz des 6ffentli-
chen Interesses zielt; sie dient nicht dem (privatrechtlichen) Schutz Einzelner vor finanziellen
Risiken im Rahmen einer wirtschaftlichen Betatigung, d.h. der Schutz des Grundstlckseigen-
timers gegenlber einer Betreibergesellschaft, die auf seinem Grundstlick eine Biogasanlage
errichtet, fallt nicht in den Regelungsbereich des § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB.

Die Ruckbauverpflichtung greift nach dauerhafter Nutzungsaufgabe der Anlage. Bei nach
BImSchG-genehmigten Biogasanlagen ergibt sich dieser Zeitpunkt eindeutig aus § 18 Abs.
1 Nr. 2 BImSchG, nach dem die BImSchG-Genehmigung erlischt, wenn eine Anlage drei
Jahre lang nicht mehr betrieben wird. Eine zu einem friheren Zeitpunkt auf das Baurecht
gestitzte Beseitigung einer Biogasanlage, die also noch eine guiltige BImSchG-
Genehmigung besitzt, kdme faktisch einer Aufhebung der BImSchG-Genehmigung gleich;
dies ist unzuldssig, da sich eine Aufhebung der BImSchG-Genehmigung ausschlieBlich nach
den Regelungen des BImSchG richtet und somit auch nur der Immissionsschutzbehérde
zusteht.

Bauordnungsrecht

Zu den klassischen bauordnungsrechtlichen Anforderungen gehéren der Nachweis der
Standsicherheit sowie die Einhaltung von baurechtlichen Abstandsflachen. Der Brand-
schutz ist bei Biogasanlagen von besonderer Bedeutung, insbesondere wenn BHKW oder
Gasspeicher in Teilbereichen von bestehenden Gebauden untergebracht werden sollen, so
dass bei Biogasanlagen Ublicherweise ein Brandschutzkonzept zu erstellen ist. Fir BHKW
gelten erganzend die Anforderungen der FeuVO. Die brandschutztechnischen Anorderungen
sowie diejenigen der FeuVO Uberschneiden sich teilweise mit den Anforderungen der Anla-
gensicherheit und des Arbeitsschutzes. Das Bauordnungsrecht ist L&nderrecht, so dass die
Anforderungen im Detail l1anderspezifisch sind. Bisher gibt es jedoch nahezu keine Festle-
gungen oder Empfehlungen zu den fir Biogasanlagen spezifischen bauordnungsrechtlichen
Anforderungen.

Wasserrecht

Biogasanlagen stellen sowohl durch den Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen als auch
durch organisch hoch belastetes Niederschlagswasser und anfallende Silagesicherséfte eine
potenzielle Gefahrdung fir den Gewasserschutz dar. Bisher haben sich die Wasserbehdrden
und die biogasanlagenspezifischen Erlasse auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
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fen fokussiert. Dies resultiert aus einigen Behalterhavarien, bei denen es zum Austritt von
Gérsubstrat in groBen Mengen gekommen ist. Diese Ereignisse sind meist spektakular und
finden daher 6ffentliche Aufmerksamkeit. Systematische Uberwachsungsaktionen der Was-
serbehdérden zeigen jedoch, dass die wesentliche Gefahr flr die Gewasser nicht von diesen
Einzelereignissen ausgeht, sondern von der unsachgemaBen Ableitung von belastetem Nie-
derschlagswasser und Silagesickersaften in der alltaglichen Betriebspraxis von Biogasan-
lagen. Diesem Thema sollte also im Verhaltnis zur Betrachtung von Behélterversagen und
Leckagen eine héhere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Umgang mit wassergefidhrdenden Stoffen

Die §§ 62, 63 WHG legen Grundsatzanforderungen an den Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen fest. Seit einigen Jahren ist eine bundesweite Verordnung zum Umgang mit
wassergefadhrdenden Stoffen geplant, die derzeit unter dem Arbeitstitel ,Verordnung Uber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen* (AwSV) lauft. Der Fortschritt dieser
Verordnung hat sich mehrmals verzégert, im Mai 2014 hat nun schlieBlich der Bundesrat
dem Verordnungsentwurf zugestimmt, allerdings mit umfangreichen Anderungsvorschlagen,
die nun wiederum von der Bundesregierung geprtft werden. Demnach wird frihestens Ende
2014 mit einem Inkrafttreten der AwWSV gerechnet. Bis zum Inkrafttreten der AwWSV bilden
daher die landesrechtlichen Verordnungen (VAwS und JGS-AnlagenV), die bundesweite
Ubergangsregelung der WasGefAnlV sowie das technische Regelwerk die Konkretisierung
der Grundsatze des WHG und somit die Grundlage fir die Genehmigung von Anlagen. Spe-
ziell fir Biogasanlagen gibt es in einigen Landern Merkblatter oder Erlasse mit detaillierten
Anforderungen.

§ 62 Abs. 1 WHG sieht eine Abstufung zwischen klassischen Anlagen zum Umgang mit
wassergefédhrdenden Stoffen (VAwS-Anlagen) und Anlagen zum Lagern und Abfillen von
Jauche, Gillle und Silagesickersaften (JGS-Anlagen) vor. Bei VAWS-Anlagen muss eine Ge-
fahrdung der Gewasser ausgeschlossen werden, wahrend bei JGS-Anlagen lediglich der
bestmdgliche Schutz zu gewahrleisten ist. Diese Unterscheidung spiegelt sich in den L&n-
derverordnungen wider: Die VAwWS stellen héhere und die JGS-AnlagenV abgeschwachte
Anforderungen. Die Formulierung ,Lagern und Abfullen* von Jauche, Gille und Silagesicker-
saften zielt traditionell auf landwirtschaftliche Tierhaltungsanlagen ab. Mit dem Auftreten von
Biogasanlagen ergab sich das Problem, dass lediglich fur das Lagern und Abfillen, nicht
aber fir das Behandeln und Verwenden von Jauche, Gille und Silagesickerséaften die redu-
zierten Anforderungen gelten, so dass Biogasanlagen formal gesehen unter die strengen
Anforderungen der VAwS fallen, die jedoch von den Behérden faktisch nicht angewendet
wurden. Einige Bundeslandern haben daher spezifische Regelungen flr Biogasanlagen
etabliert, die einen Kompromiss zwischen VAwS- und JGS-Anforderungen darstellen
[MUNLYV 10-2009, NLWKN 4-2007, Biogashandbuch Bayern, Biogashandbuch RLP].

Im nordrhein-westfalischen Merkblatt ist ein Anforderungskatalog an landwirtschaftliche
und in ihrem Wassergefahrdungspotenzial vergleichbare Biogasanlagen dargelegt [MUNLV
10-2009]. Demnach ist das Merkblatt nicht nur auf reine NawaRo/Gulle-Anlagen anzuwen-
den, sondern auch auf Anlagen, die pflanzliche Einsatzstoffe aus der Land- und Forstwirt-
schaft, dem Gartenbau, der Landschaftspflege oder der Nahrungsmittelindustrie — und somit
potenziell Bioabfélle - einsetzen. Anlagen, die dartber hinaus weitere Einsatzstoffe verwen-
den, unterliegen vollstdndig der VAwS. Fir Anlagen, die in den Anwendungsbereich des
Merkblattes fallen, werden flr die einzelnen Anlagenteile differenzierte Anforderungen defi-
niert.

Zunachst erfolgt eine Abgrenzung von Anlagenteilen, deren Anforderungen sich nach den
klassischen Regelungen richten: Fur Anlagen zum Lagerung und Abflllen von Jauche, Gille
und Silagesickersaften sowie von Garresten gilt die JGS-AnlagenV, fir Anlagen zum Um-
gang mit klassischen wassergefahrdenden Stoffen, wie z.B. Heizdl, Biodiesel oder Stoffe fur
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die Gasaufbereitung die VAwS. Das Biogasanlagen-Merkblatt stellt an diese Anlagenteile
keine abweichenden Anforderungen, weder erhéhte noch verminderte.

Fir Behélter, in denen die 0.g. weiteren pflanzlichen Einsatzstoffe gelagert werden, sowie flr
die eigentlichen Géarbehalter der Biogasanlagen (Anlagen zum Behandeln und Verwenden)
gelten hingegen erweiterte Anforderungen, die dem Besorgnisgrundsatz des § 62 WHG
Rechnung tragen sollen. Zu diesen zusatzlichen Anforderungen gehdren eine hochwertigere
bauliche Ausfiihrung der Behélter und der Einbau einer Uberflllsicherung, die Ausstattung
mit einer Leckage- oder Leckerkennung sowie einsehbar verlegte oder leckagelberwachte
Rohrleitungen. Um Stoffe, die im Havariefall austreten kénnen, zuriickzuhalten, ist eine Um-
wallung erforderlich, die das Stoffvolumen, das aus dem grdBten Behalter freigesetzt wer-
den kann, zurlickhalten kann. Auf die Umwallung kann auf Basis einer Gefahrdungsanalyse
verzichtet werden. Die Umwallung stellt eine deutlich geringwertigere Ausfiihrung im Ver-
gleich zur klassischen VAwWS dar, allerdings gegenlber der bis zum Jahr 2009 gelbten Pra-
xis eine deutliche Verbesserung des Sicherheitsstandards. Fir diese Gruppe von Anlagen-
teilen gilt grundsétzlich eine Fachbetriebspflicht und eine wiederkehrende Prifpflicht
durch Sachverstandige bei Inbetriebnahme und im Rhythmus von 5 Jahren sowie die
Pflicht zur Erstellung einer Anlagenbeschreibung mit Betriebsanweisung.

Entwasserung

Niederschlagswasser ist nach § 55 Abs. 1 WHG so zu beseitigen, dass das Wohl der All-
gemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Nach § 55 Abs. 2 WHG i.V.m. § 51a LWG NRW soll
Niederschlagswasser vorzugsweise getrennt von Schmutzwasser gehalten werden und
ortsnah versickert, verrieselt oder in ein Gewasser eingeleitet werden. Zwischen den drei
Maéglichkeiten der Niederschlagswasserbeseitigung gibt es keine grundsétzliche Rangfolge.
In NRW erldutern der sog. ,51a-Erlass® sowie der ,Trennerlass“ weitere Einzelheiten. Bei
Biogasanlagen ist vor allem die Belastung des Niederschlagswassers mit organischen Stof-
fen sowie ggf. mit Mineraldlen zu betrachten.

Das Niederschlagswasser von freien und gereinigten Fahrsiloanlagen, Dachflachen und
Fahrwegen qilt als unbelastet bis gering belastet [Ziffer 12 51a-Erlass]. Es kann Uber die
belebte Bodenzone versickert werden [Ziffer 14 51a-Erlass]. Hierzu sind je nach den FI&-
chenverhéltnissen, dem Grundwasserstand und anderen hydrogeologischen Bedingungen
Versickerungsanlagen (z.B. Mulden, Rigolen) erforderlich; Bewertungskriterien hierzu und
Beschreibungen und Bemessung von Versickerungsmethoden gibt der 51a-Erlass. Die Ver-
sickerung stellt eine Einleitung ins Grundwasser dar, die grundséatzlich einer Erlaubnis nach
§ 8 WHG bedarf. Die Bundesregierung sowie das Land NRW haben bisher darauf verzichtet,
die schadlose Versickerung von Niederschlagswasser generell von der Erlaubnispflicht frei-
zustellen [§ 46 i.V.m. § 23 WHG bzw. § 25 WHG und § 51a LWG]. Lediglich Ziffer 4.4. des
51a-Erlass enthélt den Hinweis, dass eine Versickerung Uber die belebte Bodenzone oder
eine ahnliche gestalte Versickerung keine Gewéasserbenutzung im Sinne des § 9 WHG und
somit erlaubnisfrei ist. Die Abgrenzung, welche Versickerungssysteme noch als ,&hnlich ei-
ner Versickerung Uber die belebte Bodenzone* anzusehen sind, wird von den einzelnen 6rtli-
chen Wasserbehdérden unterschiedlich interpretiert, so dass der Biogasanlagenbetreiber sich
hierzu mit der fur ihn zustdndigen Wasserbehérde abstimmen sollte. Die Erlaubnis nach
§ 8 WHG ist von der Konzentrationswirkung einer BImSchG-Genehmigung nicht erfasst
[§ 13 BImSchGl.

Sofern eine Versickerung nicht méglich ist, kann auch eine Einleitung in ein Gewasser er-
folgen, wobei eine hydraulische Uberlastung des Gewassers vermieden werden sollte und
daher ggf. eine Zwischenspeicherung zur VergleichmaBigung der Einleitungsmenge notwen-
dig werden kann. Die Einleitung in ein oberirdisches Gewasser ist generell erlaubnispflichtig
nach § 8 WHG.
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Das Niederschlagswasser von belegten Fahrsiloanlagen sowie von stark beanspruchten
Fahrwegen oder Flachen (z.B. Bereich um die Feststoffeinbringung, Abflllplatze far Gulle
oder Garreste) qilt als belastetes Niederschlagswasser mit hohem Gehalt an organischen
Stoffen und kann — unbehandelt - weder versickert noch eingeleitet werden [Ziffer 12 51a-
Erlass]. Der Trennerlass gibt Hinweise flr geeignete Behandlungsverfahren (z.B. Bodenfil-
ter, Sedimentation). Abwasserbehandlungsanlagen bedirfen grundsatzlich einer Genehmi-
gung nach § 58 Abs. 2 LWG, die von der Konzentrationswirkung einer BImSchG-
Genehmigung erfasst wird.

Bei Biogasanlagen wird belastetes Niederschlagswasser meist dem Garprozess zugefihrt
und somit nicht durch eine Einleitung, sondern Gber den Weg der Garrestverwertung besei-
tigt, also Ublicherweise durch Ausbringung auf landwirtschaftliche Flachen. Das so beseitigte
Abwasser unterliegt nicht dem Abwasserbeseitigungsregime des WHG/LWG [§ 51 Abs. 2 Nr.
1 LWG].

Silagesickersaft ist kein Abwasser im Sinne des WHG. Er kann aber gemeinsam mit dem
Abwasser entsorgt werden, wenn wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenstehen [§ 55
Abs. 3 WHG]. Silagesickersaft wird auf Grund seines sehr hohen organischen Gehalts Gbli-
cherweise ebenfalls dem Garprozess zugefihrt und lber die Garrestverwertung beseitigt.

Anlagensicherheit / Arbeitsschutz

Im Gegensatz zum Immissionsschutzrecht, das die Anlagensicherheit in Bezug auf den
Schutz der Nachbarn und der Allgemeinheit (und damit den Schutzgltern des BImSchG)
betrachtet, zielt die Anlagensicherheit im Arbeitsschutz auf den Schutz der Arbeitnehmer
und den allgemeinen Gefahrenschutz ab. In diesem Bereich liegt der Schwerpunkt der Anla-
gensicherheit bei Biogasanlagen, da die Auswirkungen von Branden, Explosionen und Ver-
puffungen primar sowie Vergiftung oder Erstickung ausschlieBlich das Personal der Biogas-
anlage und der Fremdfirmen betreffen. Das Regelungswerk zum Arbeitsschutz ist sehr um-
fangreich und komplex miteinander verflochten oder auch voneinander abgegrenzt, so dass
hier nur eine Ubersicht dazu gegeben werden kann.

Produktsicherheitsgesetz (ProdSG)

Biogasanlagen sind als ,Anlagen in explosionsgeféhrdeten Bereichen Gberwachungsbe-
dirftige Anlage im Sinne des § 2 Nr. 30 ProdSG. Zur Umsetzung des ProdSG sind fiir be-
stimmte Regelungsbereiche Verordnungen erlassen worden. Flr Biogasanlagen sind u.a.
die 9. ProdSV (Maschinenverordnung) und die 11. ProdSV (Explosionsschutzverord-
nung) relevant. Hinsichtlich der materiellen Anforderungen verweisen die Verordnungen auf
die EU-Richtlinien RL 2006/42/EG bzw. RL 94/9/EG. Der Nachweis der Einhaltung der An-
forderungen wird Uber die CE-Kennzeichnung der jeweiligen Maschinen, MSR-Einrichtungen
und anderen Bauteile geflhrt.

Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG)

Das Arbeitsschutzgesetz ist das zentrale Gesetz flr die Sicherheit und Gesundheit von Ar-
beitnehmern in Betrieben. Hiernach ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MaB-
nahmen des Arbeitsschutzes zu treffen und dadurch insbesondere die Gefahren fir Leben
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und Gesundheit der Arbeitnehmer zu minimieren. Zu diesem Zweck hat er nach § 5
ArbSchG eine Gefahrdungsbeurteilung zu erstellen.

Auf der Basis dieses Gesetzes wurden u.a. die fir Biogasanlagen relevante Arbeitsstatten-
verordnung (ArbStéttV), die Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) und die Biostoffver-
ordnung (BioStoffV) erlassen.

Die ArbStattV regelt allgemeine Anforderungen an die Beschaffenheit von Arbeitsstatten
und ist daher fir die Gefédhrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG wichtig. Hierzu gehdren
Anforderungen an die Gestaltung von Raumen, die Sicherheit von Steigleitern und der
Schutz vor herabfallenden Gegenstanden, der Brandschutz, Fluchtwege u.a.

Die BetrSichV gilt wie das ArbSchG grundsétzlich fir alle Betriebe, die Arbeithehmer be-
schaftigen. Der Anwendungsbereich der BetrSichV geht jedoch dartber hinaus, indem § 1
Abs. 2 Nr. 3 BetrSichV auch Uberwachungsbedurftige Anlagen im Sinne des § 2 Nr. 30
ProdSG, zu denen auch Biogasanlagen gehéren, einbezieht und zwar unabhangig davon, ob
Arbeitnehmer beschaftigt werden.

Nach § 3 BetrSichV sind in die Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG auch die Anforde-
rungen der BetrSichV einzubeziehen. Dazu gehért auch die Beurteilung der Gefahrdungen
durch explosionsgeféhrliche Atmosphéaren. Explosionsgefahrdete Bereiche sind nach § 5
BetrSichV in Zonen einzuteilen, vor Inbetriebnahme ist ein Explosionsschutzdokument
nach § 6 BetrSichV zu erstellen und anschlieBend stets auf aktuellen Stand zu halten. Bio-
gasanlagen bedurfen keiner Erlaubnis nach § 13 BetrSichV, jedoch einer Prifung vor Inbe-
triebnahme nach § 14 BetrSichV und einer dreijahrig wiederkehrenden Prifung nach § 15
Abs. 15 BetrSichV, die durch eine zugelassene Uberwachungsstelle nach § 21 BetrSichV
oder durch eine beféahigte Person nach § 2 Abs. 7 BetrSichV durchgefiihrt werden kann. Zur
BetrSichV gehdren die Technischen Regeln Betriebssicherheit (TRBS), die die Anforderun-
gen der BetrSichV konkretisieren.

Die BiostoffV und die zugehdérigen Technischen Regeln Biologische Arbeitsstoffe (TRBA)
regeln den Umgang mit biologischen Arbeitsstoffen, kurz Biostoffen. Der Umgang mit Nawa-
Ro, Wirtschaftsdliinger und ggf. Bioabféllen stellt eine nicht gezielte Tatigkeit ohne Schutzstu-
fenzuordnung im Sinne der § 2 Abs. 7 Nr. 2 und § 6 BioStoffV dar. Der Umgang mit Biostof-
fen und die zu treffenden MaBnahmen und Schutzvorkehrungen sind daher in die Gefahr-
dungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG aufzunehmen, die BiostoffV und die TRBA legen hier-
zu grundsétzliche Pflichten und spezielle Anforderungen fest.

Gefahrstoffverordnung

Als hochentziindlicher Stoff unterliegt Biogas der Gefahrstoffverordnung [§§ 2, 3 GefStoffV].
Der fir Biogasanlagen relevante Teil der Gefahrstoffverordnung ist Teil des Arbeitsschutz-
rechtes und erganzt insbesondere die Regelungen zur Gefahrdungsbeurteilung nach § 5
ArbSchG durch die Forderung von allgemeinen SchutzmaBnahmen, persénlicher Schutzaus-
ristung sowie Anforderungen zum Brand- und Explosionsschutz. Die GefStoffV gilt auch fur
Betriebe ohne Beschaéftigte. Bei Einhaltung der auf Basis der GefStoffV erarbeiteten Techni-
schen Regeln Gefahrstoffe (TRGS) ist davon auszugehen, dass die Anforderungen der
GefStoffV erfillt sind [§ 7 Abs. 2 GefStoffV]. Die Anforderungen an Biogasanlagen sind der-
zeit Uber diverse TRGS verteilt. Es soll eine spezielle TRGS ,Téatigkeiten bei der Herstellung
von Biogasanlagen® erarbeitet werden.



ﬂBioEas

Berufsgenossenschaften

Die Berufsgenossenschaften (BG) sind die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fir
privatwirtschaftliche Unternehmen und ihre Beschaftigten. Gesetzliche Grundlage fir die
Berufsgenossenschaften und ihre Arbeit ist das SGB VII. Sie sind Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts. Die Unternehmen sind Pflichtmitglieder in der fir den jeweiligen Wirtschafts-
zweig zustandigen Berufsgenossenschaft. Bei den Biogasanlagen dominiert dabei die Land-
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft; daneben sind industrielle Biogasanlagen von der Be-
rufsgenossenschaft Energie erfasst. Die Berufsgenossenschaften beschéaftigen sich nicht nur
mit Betrieben, in denen Arbeitnehmer arbeiten, daher werden von diesem Regelungsbe-
reich auch landwirtschaftliche Biogasanlagen erfasst, die der Landwirt selbst ohne weitere
Mitarbeiter betreibt.

Nach § 1 SGB VII gehért zu den Aufgaben der Berufsgenossenschaften, arbeitsbedingte
Gesundheitsgefahren und Arbeitsunfalle zu verhiiten. Sie erlasst dazu nach § 15 SGB VIl
Unfallverhiutungsvorschriften (UVV bzw. im landwirtschaftlichen Bereich VSG) als auto-
nomes Recht, die durch (technische) Regeln (BGR bzw. TR) und Informationen (BGI bzw.
TI) weiter konkretisiert werden. Die Berufsgenossenschaften haben eine Uberwachungs-
und Beratungspflicht der Unternehmen, die durch die technischen Aufsichtspersonen
wahrgenommen wird, die zu diesem Zweck mit Betretungs-, Auskunfts-, Uberprifungs- und
Anordnungsbefugnissen ausgestattet sind [§ 19 SGB VII].

Die ,Technische Information 4 — Sicherheitsregeln fir Biogasanlagen® [T| 4] bildet ein
zentrales Dokument im Bereich der Anlagensicherheit von Biogasanlagen, da es systema-
tisch, allgemeinverstandlich und praxisnah sicherheitstechnische Aspekte bei Biogasanlagen
abarbeitet. Biogaserlasse, Leitfaden und auch Genehmigungsbescheide nehmen daher oft
Bezug auf die Tl 4. Die aktuelle Version der Tl 4 stammt aus dem Jahr 2008, so dass auf
Grund des schnellen Fortschritts von Anlagenentwicklung und Praxiserfahrungen der letzten
Jahre die KAS derzeit pruft, ob ein Bedarf an weitergehenden Regelungen besteht [KAS 26,
siehe auch Kapitel ,lmmissionsschutz — Anlagensicherheit®].

Vollzugspraxis

§ 21 ArbSchG verpflichtet die Arbeitsschutzbehérden, die Einhaltung des ArbSchG und
der zughdrigen Rechtsverordnungen zu tUberwachen und die Arbeitgeber bei der Erfillung
ihrer Pflichten zu beraten. Dabei wirken die Arbeitsschutzbehdrden eng mit den Tragern der
gesetzlichen Unfallversicherung (also den Berufsgenossenschaften) zusammen [§ 21
ArbSchG, § 20 SBG VII], diese Zusammenarbeit funktioniert jedoch in der Praxis nicht immer
reibungslos. Arbeitsschutzbehérden und Berufsgenossenschaften engagieren sich sehr
unterschiedlich bei der Genehmigung und Uberwachung von Biogasanlagen. Werden sie
von der Genehmigungsbehdrde zur Abgabe einer Stellungnahme im Genehmigungsverfah-
ren oder zur Teilnahme an der Abnahme einer neu errichteten Biogasanlage aufgefordert,
lehnen einige Arbeitsschutzbehdrden und Berufsgenossenschaften diese Tatigkeiten kom-
plett ab, andere nehmen nur eine grobe Prifung vor und verweisen im Ubrigen auf die
Betreiberverantwortung bzw. die Privatisierung von Uberprifungen auf Sachverstandige,
zugelassene Uberwachungsstellen oder beféhigte Personen. Nur ein Teil der Arbeitsschutz-
behdrden und Berufsgenossenschaften nimmt im Rahmen von Genehmigungsverfahren und
Abnahmen umfassende Prifungen vor. Ein unzureichender Sicherheitsstandard bei konkre-
ten einzelnen Biogasanlagen kann also auch z.T. durch eine nicht optimale Vollzugspraxis
von Behoérden und Berufsgenossenschaften bedingt sein.
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Abfallrecht

Zum Thema ,Abfall“ missen bei Biogasanlagen einerseits die Einstufung der Einsatzstoffe
und der Reststoffe als Abfall und andererseits die sich aus einer solchen Einstufungen erge-
benden Anforderungen betrachtet werden. Bei den Einsatzstoffen ist zwischen den klassi-
schen Bioabfallen (Kofermenten) und neuerdings Giille, die eventuell als Abfall einzustufen
ist, zu unterscheiden. Anforderungen kénnen sich entweder aus dem Abfallrecht selbst oder
aus anderen Rechtsbreichen ergeben, wenn diese an den Umgang mit Abféllen hdhere An-
forderungen stellen als bei normalen Stoffen.

Bioabfélle als Kofermente

Beim Einsatz von Kofermenten muss stets Uberdacht werden, ob es sich bei diesen Stoffen
um Abfall im Sinne des KrWG und der BioAbfV handelt. Abfall ist nach § 3 Kr'WG jeder
Stoff, dessen sich sein Besitzer entledigt oder entledigen will bzw. muss und der kein Ne-
benprodukt im Sinne des § 4 KrWG ist (zum Spezialfall der Einstufung von Giille siehe fol-
genden Abschnitt). Typische Stoffe, die als Kofermente in Biogasanlagen eingesetzt werden,
sind z.B. Speiseabfalle, aus der Lebensmittelkette ausgeschlossenen Stoffe, aber auch
Grunschnitt und Landschaftspflegematerial oder Marktabfalle. Bei diesen Stoffen liegt regel-
maBig ein Entledigungswille vor und die Voraussetzungen fur eine Einstufung als Nebenpro-
dukt sind nicht gegeben (vgl. folgenden Abschnitt). Neben den gezielt fir die Biogasanlage
angebauten NawaRo gelten lediglich (Neben-)Erzeugnisse aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, wie z.B. Stroh oder Feldfriichte, die die Qualitdtsanforderungen fiir die Verwendung
als Lebens- oder Futtermittel nicht erfillen und direkt (ohne ,Umweg“ Uber die Lebens- oder
Futtermittelindustrie) in der Biogasanlage eingesetzt werden, nicht als Abfall.

Eine Benennung dieser Stoffe im EEG als ,NawaRo" oder als erwiinschte Einsatzstoffe, die
mit einem speziellen Bonus belegt sind (z.B. Landschaftspflegebonus) hat keinerlei Bedeu-
tung fir die Einstufung eines Stoffes als Abfall im Sinne des KrWG. Die Einstufung als Abfall
ist eine wesentliche Ursache daflr, dass derartige Bonusregelungen in der Vergangenheit
nicht den erwiinschten Erfolg brachten. Die Héhe des Bonus reichte nicht aus, um die Belas-
tung mit zusatzlichen Anforderungen, die sich aus der Einstufung einer Biogasanlage als
Abfallbehandlungsanlage ergeben, zu kompensieren.

Einstufung von Gille nach dem Kt WG

Seit der grundlegenden Novellierung des deutschen Abfallrechts zur Anpassung an die EU-
Abfallrahmenrichtlinie unterliegt mit Inkrafttreten des neuen KrWG zum 01.06.2012 Gille, die
in Biogasanlagen eingesetzt werden soll, grundsatzlich dem Anwendungsbereich des
KrWG. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 KrWG, der wie im alten KrW/AbfG tierische Ne-
benprodukte, die der Verordnung 1069/2009/EG unterliegen, vom Anwendungsbereich des
Abfallrechts ausschlieBt - nun jedoch mit der Riickausnahme, dass diese Freistellung nicht
fur tierische Nebenprodukte qilt, die in Biogasanlagen eingesetzt werden sollen. Aus der
Formulierung des § 2 Abs. 2 Nr. 2 KrWG ergibt sich unmittelbar, dass Garreste aus Nawaro/
Gulle-Biogasanlagen nicht dem KrWG unterliegen, wenn sie landwirtschaftlich zu Dinge-
zwecken genutzt werden und somit der Verordnung 1069/2009/EG unterliegen. Denn die
Garreste sind nicht zum Einsatz in einer Biogasanlage bestimmt und somit nicht von der
Freistellung vom Abfallrecht ausgenommen [MKULMV 5-2013, BMU 1-2013].

Dass Gillle, die in Biogasanlagen eingesetzt wird, nun grundséatzlich in den Anwendungsbe-
reich des KrWG fallt, heiBt jedoch nicht, dass Giille immer und unausweichlich als Abfall ein-
zustufen ist, sondern zunachst nur, dass die Abfalleigenschaft an Hand der Kriterien des
Abfallrechts zu prifen ist. Ergibt diese Prifung, dass im konkreten Fall keine Abfalleigen-
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schaft gegeben ist, verbleibt die Gille und die Biogasanlage im normalen Anwendungsre-
gime der sonstigen Fachgesetze und ist weder als Abfallanlage einstufen noch muss sie
Anforderungen des KrWG erflllen.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Abfalleigenschaft ist gemaB § 3 Abs. 1 KrWG der Entledi-
gungswille. Wird Gulle aus dem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb in der eigenen Bio-
gasanlage eingesetzt und danach auf die eigenen Felder ausgebracht, ist zweifelsfrei kein
Entledigungswille gegeben und somit auch keine Abfalleigenschaft [MKULNV 5-2013]. Ana-
loges durfte fiir den Fall gelten, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb Gulle bei einer fremden
Biogasanlage anliefert, aber fest vereinbart ist, dass der zuliefernde Betrieb eine aquivalente
Menge an Garrest zur Verwendung auf seinen Feldern wieder zuriicknimmt. Setzt ein Land-
wirt seine Gllle in seiner Biogasanlage ein und gibt es nachher den Garrest fremd, z.B. an
eine Glllebdrse oder andere Landwirte ab, ist ein Entledigungswille erst in Bezug auf den
Garrest, nicht bereits in Bezug auf die Gille gegeben. Da Garrest, auch wenn er zur land-
wirtschaftlichen Verwendung an Fremde abgegeben wird, nicht dem Anwendungsbereich
des KrWG unterliegt (s.0.), ist ein Entledigungswille in Bezug auf den Garrest jedoch uner-
heblich. Liefert jedoch ein Landwirt Gllle an eine fremde Biogasanlage ohne die Absicht,
eine Menge an Garrest zurlickzunehmen, ist dies als Entledigung anzusehen.

Ist ein Entledigungswille gegeben, ist dartiber hinaus zu prifen, ob der betroffene Stoff ggf.
als Nebenprodukt im Sinne von § 4 Kr'WG anzusehen ist und somit nicht als Abfall. § 4
KrWG listet vier Merkmale auf, die alle erflllt sein missen, damit ein Stoff als Nebenprodukt
eingestuft werden kann: Zunachst muss der Stoff als integraler Bestandteil eines Herstel-
lungsprozesses, dessen Hauptzweck nicht auf die Herstellung dieses Stoffes ausgerichtet
ist, anfallen. Dies ist fur Gulle als Stoff, der untrennbar bei der Erzeugung von tierischen
Produkten anfallt, stets gegeben [BMU 1-2013]. Des Weiteren muss ein Nebenprodukt ohne
weitere, Uber normale industrielle Verfahren hinausgehende Aufbereitung verwendet wer-
den kdnnen. Auch dieses Kriterium ist stets bei Einsatz von Gille in Biogasanlagen erfillt
[BMU 1-2013]. Eine Aufbereitung durch Separation ist dabei nicht einschlagig, da es sich
hierbei um ein ,normales industrielles Verfahren* handelt.

Als drittes Kriterium ist eine Sicherstellung der Verwendung zu gewahrleisten. Dieses Kiri-
terium ist bei ,normalen” Abfallen/Nebenprodukien sinnvoll und versténdlich, da ohne eine
gesicherte Weiterverwendung des betreffenden Stoffes, die grundsatzliche Abfalleigenschaft
des Stoffes zum Tragen kommt und eine Entsorgung nachzuweisen ist. Bei Biogasgulle er-
gibt sich dabei allerdings das Paradoxon, dass Giille gerade nur dann tberhaupt in den An-
wendungsbereich des KrWG féllt, wenn sie in einer Biogasanlagen eingesetzt, also weiter-
verwendet wird. Wird die Gulle nicht in einer Biogasanlage eingesetzt, unterliegt sie nicht
dem KrWG, sondern dem normalen Regime des Dingerechtes und der Verordnung
1069/2009/EG, so dass auf Basis des KrWG keine Nachweise mehr gefordert werden kon-
nen. Die Forderung eines Nachweises, dass ein Giille zuliefernder Landwirt (langfristige)
Vertrage mit dem Biogasanlagenbetreiber abschlieBen muss, die eine ausreichen Abnahme-
kapazitat aufweisen [BMU 1-2013], entsprache zwar der Ublichen abfallrechtlichen Sichtwei-
se, geht jedoch bei Biogasgulle fehl. Die Weiterverwendung ist bei Biogasgulle stets, auch
ohne Vertrage und Kapazitdtsnachweise eindeutig gegeben, da Gdille Gberhaupt nur dann
auf ihre Nebenprodukteigenschaft zu prifen ist, wenn sie faktisch in einer Biogasanlage ein-
gesetzt wird. Der Nachweis des Verbleibs des Garrestes gehdrt bereits nicht mehr zur Fra-
gestellung der Bewertung von Gille als Einsatzstoff (s.0.). Sollte die Behdrde diese pauscha-
le Argumentation, dass fiir Biogasgllle stets eine gesicherte Verwendung gegeben ist, nicht
akzeptieren, lassen sich im Einzelfall die gewilnschten Nachweise in Bezug auf den zulie-
fernden Betrieb sowie in Bezug auf den Verbleib der Gérreste regelmaBig fuhren.

Als letztes Kriterium muss bei der Verwendung als Nebenprodukt ein vergleichbares Schutz-
niveau in Bezug auf die Umwelt- und Gesundheitsanforderungen erreicht werden wie bei der
Einstufung als Abfall. Da die materiellen Anforderungen der Umweltgesetze (Immissions-
schutzrecht, Wasserrecht, Dingerecht, Verordnung 1069/2009/EG u.a.) im wesentlichen
nicht danach differenziert sind, ob ein Stoff formal als Abfall gestuft wird oder nicht, sondern
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sich nach den physikalisch-chemischen oder biologischen Stoffeigenschaften richten, kann
davon ausgegangen werden, dass durch die Einstufung von Gille als Nebenprodukt keine
Schutzliicke entsteht und somit die Verwendung als Nebenprodukt ,rechtmaBig“ im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 4 KrWG ist [BMU 1-2013].

Die Eigenschaft als Nebenprodukt ergibt sich unmittelbar aus der Erfillung der in § 4 Abs. 1
KrWG definierten Voraussetzungen. Es bedarf keiner Zulassung oder férmlichen Feststel-
lung durch eine Behérde. Der Betreiber kann daher zunachst eine eigene Einstufung vor-
nehmen. Ublicherweise wird im Rahmen des Anlagenzulassungsverfahrens jedoch iber die
Einstufung der Gllle als Abfall oder Nebenprodukt zu entscheiden sein, da ggf. abfallrechtli-
che Anforderungen in die Genehmigung aufzunehmen sind. Im Ubrigen kann die Abfallbe-
hérde gemaB § 47 Abs. 6 KrWG im Rahmen ihrer Uberwachung Uberprifen, ob die Voraus-
setzungen fur eine Einstufung als Nebenprodukt gegeben sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Gillle, die in Biogasanlagen eingesetzt wird, in
aller Regel keine Abfalleigenschaft besitzt — entweder bereits auf Grund eines fehlenden
Entledigungswillens oder aber auf Grund der (generell gegebenen) Eigenschaft als Neben-
produkt. Sollte Gulle im Einzelfall doch als Abfall anzusehen sein, handelt es sich um einen
nicht gefahrlichen Abfall (Abfallschlisselnummer 020106 der AVV).

Abfallrechtliche Anforderungen

Bei Einsatz von Abféllen in Biogasanlagen sind die Anforderungen des Kr'WG sowie darauf
gestutzter Rechtsverordnungen einzuhalten.

Befdrderer von nicht gefahrlichen Abféllen mussen diese Tatigkeit bei der Abfallbehérde
nach § 53 KrWG anzeigen. Sie missen zuverlassig sein und eine ausreichende Sach- und
Fachkunde haben. Da bisher keine Rechtsverordnung mit detaillierten Anforderungen an die
Beforderer von Abféllen existiert, legt die Behérde die Anforderungen selbst fest. Hierbei hat
sie die Moglichkeit, flr Beférderer, die nur Biogasgulle, die als Abfall einzustufen ist, trans-
portieren, angepasste Anforderungen zu stellen. Da sich die erforderliche Sach- und Fach-
kunde fur die Beférderung von Glle nicht danach unterscheidet, ob die Gulle formal als Ab-
fall einzustufen ist oder nicht, kann die Behdrde, die Anforderungen auf die Ubliche Sach-
und Fachkunde von Landwirten oder Lohnunternehmen ausrichten.

Befdrderer von gefahrlichen Abféallen unterliegen der Erlaubnispflicht nach § 54 KrWG.
GewerbsmaBige Beférderer, also Betriebe, deren Tatigkeit im Transport von Abféllen be-
steht, mlssen ihre Fahrzeuge mit ,A-Schildern® kennzeichnen. Erfolgt der Transport im
Rahmen einer sonstigen wirtschaftlichen Betatigung, d.h. transportiert der zuliefernde Land-
wirt bzw. der sonstige Erzeugungsbetrieb oder der Biogasanlagenbetreiber den Abfall, ent-
fallt die Kennzeichnungspflicht [§ 55 Kr WG].

Flr den Betrieb der Biogasanlage selbst gilt die Pflicht zur Flihrung eines Abfallregisters
nach § 49 KrwG.

Abfalle tierischer oder pflanzlicher Herkunft oder mit einem hohen Anteil an diesen Stoffen
unterliegen der BioAbfV, wenn sie als Dingemittel auf landwirtschaftliche Flachen ausge-
bracht werden sollen. Besteht ein Garrest zumindest zum Teil aus Stoffen, die der BioAbfV
unterliegen, ist diese auf den gesamten Garrest als untrennbares Gemisch anzuwenden. Die
BioAbfV regelt vor allem Anforderungen an die Hygienisierung und Behandlung der Stoffe,
sowie maximal zuldssige Schadstoffmengen und Ausbringungsbeschrankungen. Darlber
hinaus definiert sie Untersuchungs- und Dokumentationspflichten. Fir den Einsatz von Bio-
abfallen tierischer Herkunft in Biogasanlagen auf landwirtschaftlichen Betrieben mit Tierhal-
tung enthélt die BioAbfV seuchenhygienische Anforderungen.
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Tierische Nebenprodukte, die der Verordnung 1069/2009/EG unterliegen, sind gem. § 1
Abs. 3 BioAbfV vom Anwendungsbereich der Bioabfallverordnung ausgeschlossen — eine
Rackausnahme fir Stoffe, die in Biogasanlagen eingesetzt werden sollen, fehlt hier und ist
auch nicht im Zuge der Folgeanderungen in das Artikelgesetz der KrWG-Novelle aufgenom-
men worden. Daher findet die BioAbfV weiterhin keine Anwendung fur Wirtschaftsdinger,
der in Biogasanlagen eingesetzt wird bzw. auf Garreste aus diesen Anlagen. Des weiteren
findet die BioAbfV keine Anwendung, wenn die Klarschlammverordnung greift.

Neben diesen rechtlich gesetzten, zusatzlichen Anforderungen an die Anlagenausristung ist
fur eine Vergarung von Bioabféllen meist auch ein erhdhter technischer Aufwand erforder-
lich, um einen stabilen, sicheren und ertragreichen Vergarungsprozess zu erreichen. Hinzu
kommen bei geruchsintensiven Bioabfallen ggf. erhéhte Immissionsschutzanforderungen
sowie die Sicherheitsleistung nach § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG (siehe Kapitel ,Immissi-
onsschutz®).

Diingerecht

Ein zentrales Thema bei Biogasanlagen ist der Umgang mit den Garresten. Nach
§ 3 BBodSchG ist das BBodSchG nachrangig gegeniber Vorschriften des Dinge- und Di-
gemittelrechtes und des Kr-WG und zugehdérigen Verordnungen und ist daher fir den Um-
gang mit Garresten von Biogasanlagen i.d.R. nicht einschlagig.

Alle Biogasanlagen, die ihren Garrest als Dingemittel verwerten, unterliegen dem Din-
gerecht — also auch Kofermentanlagen. § 2 Nr. 2 DiUG definiert Ausscheidungen von Nutztie-
ren der Landwirtschaft sowie pflanzliche Stoffe, die ggf. anaerob behandelt sind, als sog.
~Wirtschaftsdiinger®, fir den Vereinfachungen gelten. Somit sind Géarreste von Biogasanla-
gen, die ausschlieBlich NawaRo, Gulle und Mist einsetzen, Wirtschaftsdiinger. Das Diinge-
gesetz selbst setzt lediglich einige Eckpunkte, die wesentlichen Inhalte sind in Rechtsverord-
nungen geregelt.

Nach § 3 Abs. 2 DUG durfen Dingemittel nur nach guter fachlicher Praxis, die am Bedarf
der Pflanzen und des Bodens ausgerichtet ist, angewendet werden. Die detaillierten Anfor-
derungen der guten fachlichen Praxis enthalt die Dingeverordnung (DUV). Hierzu gehdéren
die Diingebedarfsermittelung, zeitliche, rAumliche und mengenméBige Ausbringungsreg-
lementierungen, Ausbringungstechniken sowie Dokumentations- und Nachweispflichten,
insbesondere das Fihren von Nahrstoffbilanzen. Diese Anforderungen beziehen sich auf die
Ausbringung der Diingemittel auf landwirtschaftliche Flachen und haben daher keine unmit-
telbare Bedeutung zur anlagenbezogenen BImSchG-Genehmigung. Die Uberwachung, ob
die gute fachliche Praxis der DUV tatsachlich eingehalten wird, liegt allein bei der fur die DUV
zusténdige Landwirtschaftskammer. Im Rahmen der BImSchG-Genehmigung ist lediglich
zu prufen, ob die anfallenden Géarreste ordnungsgeman entsorgt werden kénnen [§ 5 Abs.
1 Nr. 3 BImSchG, Jarass Rn 88, 89 zu § 5 BImSchG, MusterVwV LAI]. Hierzu ist der Nach-
weis ausreichend, dass es mindestens eine Mdglichkeit gibt, die Garreste ordnungsgeman
zu beseitigen oder zu verwerten. Der Erlass des MKULNV [1-5-2220.20.03 / IV-8-1573—
29993 vom 12.11.20083, in der Fassung vom 29.12.12 legt fest, dass zu diesem Zweck eine
Nahrstoffbilanz mit Hilfe des sog. Nahrstoffbeurteilungsblattes des Direktors der Landwirt-
schaftskammer zu erstellen ist, in der die in einem Betrieb anfallenden und von anderen Be-
trieben aufgenommenen Nahrstoffe dem Nahrstoffbedarf auf den vom Betrieb bewirtschafte-
ten Flachen gegenubergestellt werden. Letzterer ergibt sich u.a. aus den Regelungen der
DaV. Verbleibt ein Nahrstofflberschuss, muss fir diesen ein Nachweis einer externen Ab-
nahmemaoglichkeit, z.B. durch andere Landwirte oder durch eine Nahrstoffbdrse vorgelegt
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werden. Eine rechtlich fixierte Vorgabe, dass diese Abnahmemdglichkeit vertraglich Uber
eine gewisse mehrjahrige Dauer gesichert sein muss, gibt es nicht.

Aus den zeitlichen Ausbringungsreglementierungen ergibt sich im Rlckschluss eine gewisse
Lagerkapazitat, die erforderlich ist, um den anfallenden Gérrest bis zum nachsten mdgli-
chen Ausbringungszeitpunkt zwischenzuspeichern. Das o.g. Nahrstoffbeurteilungsblatt ent-
hélt eine Berechnung fir die erforderliche Lagerkapazitat. Sie liegt mindestens bei 6 Mona-
ten und steigt je nach den angebauten Kulturen auf bis zu 10 Monate an. Die Lagerkapazitat
kann auch durch externe Lagerung gewahrleistet werden, wenn z.B. ein Landwirt, der
Einsatzstoffe an eine Biogasanlage liefert, einen Teil des Garrestes zuricknimmt und in sei-
nen vorhanden Gillebehaltern lagert. Bei der Einrichtung des erforderlichen Lagervolumens
handelt es sich um eine anlagenbezogene Anforderungen, die im Rahmen der BImSchG-
Genehmigung abzuarbeiten ist.

Die Dlingemittelverordnung (DUMV) regelt das Inverkehrbringen von Dingemitteln, die
nicht als EG-Dungemittel anerkannt sind. Nutzt ein Landwirt die anfallenden Garreste in sei-
nem eigenen Betrieb, dann bringt er diese nicht in Verkehr und unterliegt damit nicht den
Anforderungen der DUMV. Die Abgabe an andere Landwirte oder Uber eine N&hrstoffbdrse
stellt hingegen ein Inverkerhbringen dar und l6st damit die Qualitdtsanforderungen und
Kennzeichnungspflichten der DUMV aus. Da es sich hierbei um Anforderungen an Produkte,
also stoffbezogene und nicht anlagenbezogene Anforderungen handelt, sind diese nicht Ge-
genstand der Anlagengenehmigung nach BImSchG. Im Rahmen der BImSchG-
Genehmigung kénnen also keine Auflagen zur Erfullung der Pflichten der DUMV gemacht
werden, sondern lediglich Hinweise ohne Regelungscharakter auf die bestehenden Anforde-
rungen aufgenommen werden. Analoges gilt fir die Melde-, Aufzeichnungs- und Nachweis-
pflichten der WDingV und der WDingNachwV.

Neben dem Diingerecht enthalt auch das Veterinarhygienerecht Anforderungen an die Ver-
wertung von Garresten als Dingemittel. Werden Bioabfélle im Sinne der BioAbfV eingesetzt,
gelten darliber hinaus auch die Anforderungen der BioAbfV. Zu den wesentlichen zusatzli-
chen Anforderungen dieser Normen gehéren Hygienisierungsanforderungen, die einen Anla-
genbezug haben und somit im Rahmen des BImSchG-Genehmigungsverfahrens relevant
sein kdnnen. DarlUber hinaus enthalten diese Vorschriften zu weiteren Dokumentationspflich-
ten und Anwendungsbeschrédnkungen sowie den Ausschluss bestimmter Stoffe fir die Aus-
bringung als Dingemittel.

Veterindrhygienerecht

Biogasanlagen, die tierische Nebenprodukte einsetzen, unterliegen veterindrhygienischen
Anforderungen. Zu den tierischen Nebenprodukten, die flr Biogasanlagen relevant sind, ge-
héren insbesondere Giille sowie Lebensmittelabfélle tierischen Ursprungs und Kiichen- und
Speiseabfalle. Der Katalog der betroffenen Stoffe sowie die grundlegenden Anforderungen
sind in der Verordnung 1069/2009/EG definiert.

Art. 24 Abs. 1g) der Verordnung 1069/2009/EG legt eine Zulassungspflicht fiir Biogasanla-
gen, die tierische Nebenprodukte einsetzen, fest. Die Zulassung ist als anlagenbezogene
Zulassung nach § 13 BImSchG von der Konzentrationswirkung erfasst. Separat erteilte
Zulassungen nach der Verordnung 1069/2009/EG sind also rechtwidrig. Auch bei einer An-
derung der Einsatzstoffe ist zunachst zu prifen, ob eine Anderungsgenehmigung nach § 16
BImSchG erforderlich ist, die ebenfalls die veterinarhygienische Zulassung umfasst. Mit der
Zulassung wird jedem Betrieb eine Zulassungshummer zugeteilt, die der eindeutigen lden-
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tifizierung dient. Art. 45 und 46 der Verordnung 1069/2009/EG definieren eine Uberwa-
chungsverpflichtung der Veterindrbehérde sowie Eingriffsbefugnisse. Art. 46 Abs. 1c) bie-
tet eine fachgesetzliche Rechtsgrundlage fur nachtrégliche Anordnungen durch die Veteri-
narbehdrde. Nach Art. 46 Abs. 1a und b) kann der Betrieb ,ausgesetzt“ oder die Zulassung
entzogen werden, wenn Mangel festgestellt werden. Diese europarechtlichen Regelungen
kollidieren mit dem deutschen Genehmigungsrecht, denn nach dem BImSchG ist der Wider-
ruf (also das ,Entziehen®) einer BImSchG-Genehmigung ausschlieBlich auf Basis des § 21
BImSchG mdéglich. Ein Zurlckhalten der Zulassungsnummer als Durchsetzungsmittel fr
eine Beseitigung von Mangeln im Zuge der Errichtung und Inbetriebnahme der Anlage sieht
weder das Genehmigungsrecht noch die Verordnung 1069/2009/EG vor.

Neben diesen formalrechtlichen Regelungen listen die Art. 25, 27, 28 und 29 allgemeine ma-
terielle Grundsatzanforderungen fir die Ausfiihrung der Anlagen und HygienemaBnahmen
sowie fur eine Gefahrenanalyse und Eigenkontrollen auf. Detaillierte materielle Anforderun-
gen enthalt die Durchfiihrungsverordnung 142/2011/EG in ihrem Art. 10 und Anhang V.
Der Anforderungskatalog des Anhangs V ist durch eine Vielzahl von Verweisen, Ausnahmen
und Rickausnahmen sehr komplex gestaltet. Die Anforderungen an HygienemaBnahmen,
Gefahrenanalyse und Dokumentation sind hoch. Nach Anhang V, Kapitel Ill, Abschnitt 2 Nr.
3 kann die Behorde abweichende Anforderungen festlegen, wenn lediglich eine einge-
schrankte Stoffpalette (hierzu gehéren auch Gille und Speiseabfélle) eingesetzt wird, ein
Risiko einer Ausbreitung einer schweren Krankheit nicht zu erwarten ist und die Garreste als
unverarbeitetes Material im Sinne der Verordnung 1069/2009/EG behandelt wird. In der Pra-
xis gibt es daher noch keine einheitlichen Standards fir die veterinarhygienischen Anfor-
derungen an Biogasanlagen.

Hinzu kommt, dass die nationalen Vorschriften zur Durchfihrung der EU-rechtlichen veteri-
narhygienischen Anforderungen, also das TierNebG und die TierNebV, bisher nicht an die
seit dem Jahr 2011 geltende Verordnung 1069/2009/EG angepasst wurden und sich daher
immer noch auf die zuvor geltenden Verordnung 1774/2002/EG beziehen. Somit sind parallel
zur neuen Verordnung 1069/2009/EG ein Teil der Regelungen der alten Verordnung
1774/2002/EG durch die nationale Gesetzgebung weiterhin zu beachten. § 19 TierNebV sah
fir Biogasanlagen, die ausschlieBlich Gulle aus dem eigenen Betrieb oder aus Betrieben, die
keinen tierseuchenrechtlichen MaBnahmen unterliegen, verarbeiten, deutliche Erleichterun-
gen vor, wahrend die neue EU-Verordnung 1069/2009/EG eine derartige explizite Regelung
nicht mehr umfasst und daher Erleichterungen nur noch durch die im Ermessen der Behérde
liegende o.g. allgemeine Abweichungsmdglichkeit nach Anhang V, Kapitel 1ll, Abschnitt 2
Nr. 3 der Verordnung 1069/2009/EG gewahrt werden kdnnen.

Biogasanlagenbetreiber sollten sich also aktiv bei der fir sie zustédndigen Veterinarbehdrde
nach den von ihr gestellten Anforderungen erkundigen, da die Veterinarbehérden im Rah-
men ihrer Stellungnahme im BImSchG-Verfahren nicht durchgehend ihre Anforderungen
detailliert als Auflagen formulieren und die Antragsunterlagen nicht unbedingt auf die Einhal-
tung der Anforderungen Uberprifen, sondern ihre Forderungen mitunter erst bei einer spate-
ren Inbetriebnahmeprifung stellen. Zu diesem Zeitpunkt sind jedoch bauliche MaBnah-
men, insbesondere Abstédnde zwischen Tierhaltung und Biogasanlage oder die Gestaltung
von Fahrwegen und Zufahrten, oft nicht mehr zu realisieren. Veterinarbehérden und Anla-
genbetreiber sollten sich bewusst sein, dass zuséatzliche Forderungen, die tber die Auflagen
der BImSchG-Genehmigung und Uber ausreichend und abschlieBend bestimmte Regelun-
gen der Verordnungen und Gesetze hinausgehen, nachtragliche Anordnungen sind, die nur
auf Basis einer formal ergangenen Ordnungsverfligung erflllt zu werden brauchen. Gegen
eine derartige Ordnungsverfiigung mit nachtraglichen Anforderungen hat der Anlagenbetrei-
ber ein Widerspruchs- bzw. Klagerecht.
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BESCHEIDERSTELLUNG

Genehmigungsumfang und Stoffeinsatz

Der Genehmigungsgegenstand einer Genehmigung fir eine Biogasanlage ist grundsatz-
lich auf die Biogasanlage einschlieBlich der Nebenanlagen beschrankt und ergibt sich aus
dem Antragsumfang. Es darf keine allgemeine Nachregelung flir die bereits bestehende
Tierhaltungsanlage erfolgen, es sei denn fir diese wird explizit eine Anderung beantragt oder
aber eine Anderung der Tierhaltungsanlage ist zwingend erforderlich, um die Biogasanlage
genehmigungsfahig zu machen, z.B. durch geruchstechnische VerbesserungsmaBnahmen.
Entsprechendes gilt fir bestehende Teil einer Biogasanlage, im Falle einer Anderungsge-
nehmigung.

Der Umfang der mit dem Bescheid genehmigten Biogasanlage ist durch eine Auflistung der
Betriebseinheiten mit den wichtigsten Aggregaten und Eckdaten zu umreiB3en. Es ist nicht
erforderlich, alle Details im Bescheid zu benennen, wenn diese sich eindeutig aus den An-
tragsunterlagen ergeben. Sofern Ungenauigkeiten in den Antragsunterlagen spater Zweifel
Uber den genehmigten Anlagenumfang auslésen kénnten, ist jedenfalls eine klarstellende
Regelung im Bescheid sinnvoll. Sofern erforderlich, kann auch eine von den Antragsunterla-
gen abweichende Festlegung zur Ausflhrung eines Anlagenteils oder zu betrieblichen Pa-
rametern getroffen werden. Grundsatzlich gilt, dass ein Genehmigungsbescheid so konkret
wie notwendig und so abstrakt wie méglich gehalten werden sollte. Neben der Benennung
der genehmigten technischen Aggregate sind Leistungs- und Betriebsdaten wichtige
Parameter zur Begrenzung des Genehmigungsumfangs. Hierzu gehéren die Feuerungs-
warmeleistung und die elektrische Leistung der BHKW, die jahrliche produzierte Biogasmen-
ge, Lagermengen von Stoffen oder FlachengréBen von Siloanlagen sowie die Betriebszeiten.

Da die Ziffer 8.6.3 der 4. BImSchV nun allein nicht mehr besagt, ob es sich um eine Anlage
mit Abfalleinsatz oder nicht handelt, ist bei Biogasanlagen, die nach dieser Ziffer genehmigt
werden, im Genehmigungsumfang stets klarzustellen, ob ausschlieBlich Gille (bzw. Kofer-
mente), die nicht als Abfall einzustufen ist, eingesetzt werden darf oder ob auch Gille (bzw.
Kofermente), die Abfalleigenschaft besitzt, zugelassen wird.

Das eingesetzte Garsubstrat spielt fir die Prifung diverser Genehmigungsvoraussetzun-
gen eine Rolle (siehe Kapitel ,Immissionsschutz® und ,Ubersicht Uber andere relevante
Rechtsbereiche). Daher sind Angaben zu Art und Menge der eingesetzten Stoffe unerlass-
lich und allgemeine Begriffe wie ,Wirtschaftsdiinger”, ,NawaRo*“ oder ,Abfall“ zu unkonkret.
Der Bescheid sollte daher auch explizit die Stoffarten und —mengen benennen, flr die die
Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nachgewiesen wurde. Eine fixe Einsatz-
stoffkombination ist fUr kleinere Biogasanlagen, die liberwiegend Stoffe aus dem eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb, der begrenzten Spielraum bietet, eine klare und einfach zu
handhabende Losung. Bei gréBeren Biogasanlagen, die Stoffe am Markt zukaufen oder de-
ren landwirtschaftlicher Betrieb steten Entwicklungen unterliegt, schrankt jedoch eine festge-
schriebene Einsatzstoffkombination die betriebliche Flexibilitdt stark ein. Jeder neue Stoff
oder jede mengenmaBige Variante wiirde eine Anpassung der Genehmigung oder zumin-
dest eine formale Anzeige nach § 15 BImSchG erfordern. Das jahrliche Ausweichen auf
preiswerte, am Markt nicht knappe Einsatzstoffe, der Einsatz von kurzfristig verfigbaren, als
Nahrungs- oder Futtermittel nicht verwertbaren Ernten und der Einsatz alternativer Stoffe zu
Mais ware dann erschwert. Das BImSchG bietet mit der Genehmigung einer Biogasanlage
als sogenannte ,,Vielstoffanlage“ nach § 6 Abs. 2 BImSchG die Mdglichkeit zu einem fle-
xiblen Stoffeinsatz (im Praxisalltag meist ,Stofféffnungsklausel” genannt). Um genehmi-
gungsrechtlich wirksam zu sein, muss die Stofféffnungsklausel also explizit beantragt und
genehmigt werden. Zum Genehmigungsumfang gehért dann die Definition der Stoffpalette,
die flexibel im Rahmen des Betriebs ohne weitere Genehmigung eingesetzt werden darf. In
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der klassischen Industrie werden i.d.R. Gefahrstoffklassen oder andere bereits definierte
umweltrechtliche Stoffkategorien zur Festlegung des Genehmigungsumfangs von Vielstof-
fanlagen genutzt. Da diese Kategorien auf die Ublichen Einsatzstoffe von Biogasanlagen
nicht sinnvoll anwendbar sind, missen andere geeignete Kriterien fiir die Abgrenzung des
genehmigten Einsatzstoffrahnmens von nicht zuldssigen Stoffen gewahlt werden. Hierbei bie-
tet es sich an, die Kriterien zu Ubernehmen, die nach den einschlagigen Fachgesetzen he-
rangezogen werden, um die Anforderungen an eine Biogasanlage festzulegen. So sind z.B.
an eine Biogasanlage, die nur betriebseigenen Wirtschaftsdlinger einsetzt, geringere veteri-
narhygienische Anforderungen zu stellen, als an eine Biogasanlage mit Fremdgdlleeinsatz.
Der Einsatz von Bioabfallen zieht umfangreichere Betreiberpflichten nach sich als ein Ver-
zicht auf derartige Stoffe. In quantitativer Hinsicht begrenzt das zur Verfigung stehende Géar-
restlagervolumen sowie der vorlegte Nachweis des Verbleibs der Garreste (Nahrstoffbilanz)
den Stoffeinsatz. Grundsatzlich bestimmt der Anlagenbetreiber mit seinem Antrag, wie grof3
oder klein er den Rahmen der mdglichen Einatzstoffpalette ziehen mdéchte: Je grdéBer der
Rahmen, desto gréBer die Flexibilitdt aber auch desto héher die zu erfillenden Anforderun-
gen. Es wird nur der beantragte Einsatzstoffrahmen geprift und demnach auch entspre-
chend der Genehmigungsumfang und die notwendigen Nebenbestimmungen definiert. Ein
Formulierungsvorschlag fur eine Stofféffnungsklausel bei der Genehmigung von Biogasanla-
gen findet sich im nachfolgenden Abschnitt ,Textbausteine®. Nach § 12 Abs. 2b BImSchG
sollen Genehmigungen von Vielstoffanlagen eine Auflage enthalten, die den Betreiber zur
formlosen Mitteilung des erstmaligen Einsatz eines neuen Stoffes verpflichtet. Dies dient
nicht nur zur Information der Behdérde, sondern auch zur Absicherung des Betreibers, der
von der Behdrde ggf. eine Rickmeldung bekommt, dass ein bestimmter Einsatzstoff nicht
mehr von der Stofféffnungsklausel gedeckt ist und somit unzulassig ist. Ein zukinftiger Ein-
satz weiterer Stoffe, die auBerhalb des genehmigten Sofféffnungsrahmens liegen, ist aber
nicht ,far immer* verloren — hierfur ist allerdings dann eine Anderungsanzeige nach § 15
BImSchG oder eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG erforderlich.

Zulédssigkeit von Nebenbestimmungen in BImSchG-Genehmigungen

§ 12 BImSchG enthélt eine abschlieBende Liste der in BImSchG-Genehmigungen zulassi-
gen Arten von Nebenbestimmungen [Jarass Rn 2 zu § 12 BImSchG]. Demnach sind
BImSchG-Genehmigungen grundsétzlich unbefristet zu erteilen, lediglich auf Antrag kann
die Genehmigung fir einen bestimmten Zeitraum erteilt werden. Ein Widerrufsvorbehalt ist
nicht zulassig [Jarass Rn 31 zu § 12 BImSchG]. Mitunter fordern Fachbehérden die Aufnah-
me eines Widerrufsvorbehalts, stitzen dies auf eine Regelung aus ihrem Fachrecht und ar-
gumentieren, dass sich der Widerrufsvorbehalt ,nur* auf ihre konzentrierte Zulassung, nicht
jedoch auf die gesamte BImSchG-Genehmigung beziehen soll und damit zulassig sei. Diese
Argumentation geht jedoch von einem falschen Verstandnis der Konzentrationswirkung und
des Charakters der BImSchG-Genehmigung aus. Die BImSchG-Genehmigung stellt durch
die Konzentrationswirkung kein ,Biindel“ an einzelnen Genehmigungen dar [vgl. Landmann-
Rohmer Rn 60 zu § 13 BImSchG], die dann spater getrennt adressiert und somit getrennt
widerrufen werden kdnnten, sondern die Fachzulassungen wurden verdrangt, sind somit
nicht existent und lediglich eine einzige, némlich die BImSchG-Genehmigung, besteht. Eine
solche integrale BImSchG-Genehmigung kann allerdings ausschlieBlich unter den Voraus-
setzungen des § 21 BImSchG und nur von der Genehmigungsbehérde widerrufen werden
[Landmann-Rohmer Rn 119,122 zu § 13 BImSchG, Rn 50 zu § 21 BImSchG]. Von diesen
formalen Aspekten abgesehen misste auch ein Widerrufsvorbehalt den Grundsatzen der
VerhaltnismaBigkeit entsprechen — in den allermeisten Féllen wird es jedoch ein milderes
Mittel als den Widerruf der Genehmigung geben.
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Ein echter Auflagenvorbehalt in dem Sinne, dass die Genehmigungsbehdrde oder eine
Fachbehdrde sich pauschal und unbestimmt ,weitere Auflagen® vorbehalt, ist ebenfalls unzu-
lassig. Auch hier kann das Fachrecht oder das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht auf
Grund des abschlieBenden Charakters des § 12 BImSchG nicht angewendet werden. § 12
Abs. 2a BImSchG lasst — mit Zustimmung des Antragstellers — lediglich einen Vorbehalt zur
spateren Konkretisierung von bereits allgemein festzulegenden Anforderungen zu (sog. ,un-
echter Auflagenvorbehalt“ oder auch ,Detaillierungsvorbehalt®). Ein Nachschieben véllig
neuer Anforderungen ist daher auf Basis eines Auflagenvorbehalts nach § 12 Abs. 2a
BImSchG nicht méglich [Jarass Rn 34, 35 zu § 12 BImSchG, Landmann-Rohmer Rn 174ff zu
§ 12 BImSchG]. Keinesfalls kann ein Auflagenvorbehalt zur allgemeinen ,Nachbesserung®
einer Genehmigung genutzt werden. Negativen Ergebnissen aus einer Abnahmemessung
oder wahrend der Betriebsphase festgestellten Unzuglénglichkeiten bei Umwelt- oder ande-
ren fachlichen Standards ist ggf. mit nachtraglichen Anordnungen zu begegnen — ein Aufla-
genvorbehalt darf hierbei nicht zur Umgehung der nach der jeweiligen Rechtsgrundlage (des
BImSchG oder des Fachrechts) fiir nachtragliche Anordnungen erforderlichen tatbestandli-
chen und verwaltungsrechtlichen Eingriffsvoraussetzungen genutzt werden.

Neben Auflagen kann eine BImSchG-Genehmigung mit Bedingungen versehen werden.
Hierbei sollte man sich unbedingt die Rechtswirkung von Bedingungen klar machen: Mit ei-
ner aufschiebenden Bedingung tritt die Genehmigung erst dann in Kraft, wenn die Bedin-
gung erfillt ist. Eine auflésende Bedingung flihrt sofort und unmittelbar ohne weiteres Han-
deln der Behdrde zum Erléschen der Genehmigung, sobald der in der Bedingung benannte
Sachverhalt eintritt — ein Erhalt der Genehmigung ist auch dann, wenn die Behérde dies un-
terstutzt, nicht mehr méglich [Landmann-Rohmer Rn 45 zu § 12 BImSchG]. Hierbei sollte die
Behoérde also unbedingt Uberlegen, ob sie dies tatsachlich so beabsichtigt und ob sie fiir alle
denkbaren Konstellationen die VerhaltnismaBigkeitspriifung bereits zum Zeitpunkt der
Erteilung der Genehmigung vorwegnehmen kann. Auflésende Bedingungen sind daher nur
in sehr seltenen Faéllen sinnvoll und verhaltnismaBig. Alle Tatsachen, die flr eine gewisse
(wenn auch nur sehr kurze) Zeit geduldet werden kdnnen oder die auch durch mildere Mittel
als den Entzug der Genehmigung behoben werden kénnen, eignen sich nicht fiir eine Fas-
sung als auflésende Bedingung. Eine aufschiebende oder auflésende Bedingung macht die
Gultigkeit der Genehmigung von einem zukiinftigen, ungewissen Ereignis abhéngig. Die
Einhaltung bzw. der VerstoB gegen Inhalts- und Nebenbestimmungen oder gesetzliche
Pflichten stellt jedoch kein solches ,ungewisses Ereignis“ dar, sondern einen VerstoB gegen
die Genehmigung, der Ublicherweise die RechtmaBigkeit und den Bestand der Genehmigung
nicht in Frage stellt, sondern dem mit Ahndungs- und VollstreckungsmaBnahmen im Rah-
men der Uberwachung begegnet wird [Jarass Rn 7 zu § 12 BImSchG]. Die zunehmend zu
beobachtende Praxis, dass Behdérden Nebenbestimmungen als Bedingung deklarieren, um
ihnen eine besondere Wichtigkeit zu geben, resultiert also meist aus einem Fehlverstandnis
des verwaltungsrechtlichen Charakters einer Bedingung und einem fehlenden Bewusstsein
fir die Konsequenzen aus einer derartigen Festlegung.
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Textbausteine

Redaktionelle Anmerkung: Hinweise, wann ein bestimmter Textbaustein eingesetzt werden
sollte bzw. was bei seinem Einsatz zu beachten ist, sind ge-
setzt.

Umfang der Genehmigung

Die Genehmigung erstreckt sich auf die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage
mit folgenden Anlagenteilen, Verfahrensschritten und Nebeneinrichtungen:
Betriebseinheit [x]: [Bezeichnung]

[Aggregate]

Betriebseinheit [y]: [Bezeichnung]

[Aggregate]

Einsatzstoffe:
[Stoff x]: ... t/a
[Stoffy]: ... t/a
in Summe: ... t/a

Diese Genehmigung nach Ziffer 8.6.3 der 4. BImSchV umfasst ausschlieBlich Glle, die
nicht als Abfall einzustufen ist.

Diese Genehmigung nach Ziffer 8.6.3 der 4. BImSchV schlieBt auch den Einsatz
von Giille, die Abfalleigenschaft besitzt, mit ein.

Biogasproduktion:
[X] m¥/a i.N.tr.

Betriebszeiten:

montags bis sonntags von 0:00 bis 24:00 Uhr

Anlieferung von Einsatzstoffen, Befillung der Feststoffeinbringung und Abholung von
Endprodukten montags bis sonntags von 6:00 bis 22:00 Uhr

Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der von der Genehmigung erfassten Anlagen und
Betriebsweisen aus den im Anhang zu diesem Bescheid aufgefihrten Unterlagen. Diese
Genehmigung wird nach MaBgabe der im Anhang aufgeflhrten Antragsunterlagen erteilt,
sofern sich nicht durch nachstehende Anforderungen Anderungen ergeben.

Die Genehmigung erstreckt auBerdem gem. § 6 Abs. 2 BImSchG auf einen variablen
Stoffeinsatz gem. folgender Rahmenbedingungen:

Grundlegende Einsatzstoffkombination:
[Stoff x]: ... t/a

[Stoffy]: ... t/a

in Summe: ... t/a

Stofféffnungsklausel:

Die grundlegende Einsatzstoffkombination gilt als OrientierungsmaBstab und darf flexibel

innerhalb des im Folgenden definierten Rahmens variiert werden:

1.) In einer kalenderjahrlichen Bilanzierung missen mindestens 51% der Einsatzstoffe
aus dem Betrieb oder der nahe liegenden Umgebung stammen.



Bescheiderstellung
= —=l

2.) Es darf betriebseigener und betriebsfremder Wirtschaftsdiinger (Galle, Mist und
Kot) aller Tierarten eingesetzt werden. Der Einsatz von Gille, Mist und Kot aus dem
Ausland oder aus tierseuchenrechtlich reglementierten Gebieten ist unzuléssig.

(

Es darf ausschlieBlich betriebseigener Wirt-
schaftsdiinger (Gulle, Mist und Kot) eingesetzt werden. Der Einsatz von betriebs-
fremdem Wirtschaftsdlinger ist unzulassig)

3.) Es dirfen im Vergleich zur grundlegenden Einsatzstoffkombination keine hinsicht-
lich ihrer Geruchsintensitat als unginstiger einzustufenden Stoffe (wie z.B. Zwie-
beln und Lauchpflanzen) eingesetzt werden.

4.) Es durfen keine Abfalle im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) und kei-
ne Stoffe, die unter die Bioabfallverordnung (BioAbfV) fallen, eingesetzt werden.

Wirtschaftsdiinger, die als Abfall einzustufen sind, sind zul&ssig.

5.) In einer kalenderjéhrlichen Bilanzierung darf nicht mehr als [x] m? als flussige Phase
zu lagernder Garrest anfallen.

6.) In einer kalenderjahrlichen N&hrstoffbilanzierung dirfen maximal [x] kg Stickstoff
(Gesamt-N) und [x] kg Phosphat (P.Os) im Gérrest enthalten sein.

Befristung

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von 3 Jahren nach Bestandskraft dieses
Bescheides mit dem Betrieb der Anlage begonnen worden ist.

Bedingungen

e Vor Baubeginn ist fir die Sicherung der Riickbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 BauGB
eine Sicherheitsleistung in Form einer selbstschuldnerischen Burgschaft einer deutschen
GroBbank oder 6ffentlichen Sparkasse beizubringen. In der Blrgschaft ist sicherzustel-
len, dass die birgende Bank den Blrgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an das [Bau-
ordnungsamt] zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der Vor-
ausklage verzichtet (§§ 770, 771 BGB). Die Sicherheitsleistung wird auf [X] € festgesetzt.

e Vor Inbetriebnahme der Biogasanlage ist gemaB § 17 BNatSchG i.V.m. § 4a Abs. 9 LG
NRW zur Sicherung der landschaftspflegerischen KompensationsmaBnahmen eine Si-
cherheitsleistung in Form einer unbefristeten selbstschuldnerischen Bulrgschaft einer
deutschen GroBbank oder 6ffentlichen Sparkasse beizubringen. In der Birgschaft ist si-
cherzustellen, dass die birgende Bank den Blrgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an
die [Untere Landschaftsbehérde] zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der Auf-
rechnung und der Vorausklage verzichtet (§§ 770, 771 BGB). Die Sicherheitsleistung
wird auf [x] € festgesetzt.
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Nebenbestimmungen zur Stofféffnungsklausel

Der erstmalige Einsatz eines anderen Stoffes als den in der grundlegenden Einsatzstoff-
kombination (vgl. Ziffer [x] dieses Genehmigungsbescheides) explizit benannten Stoffe
ist der [Immissionsschutzbehérde] zwei Wochen vor dem erstmaligen Einsatz formlos
anzuzeigen.

Zum Nachweis der Einhaltung des Rahmens der Stofféffnungsklausel sind die Einsatz-
stoffe zu registrieren und zu dokumentieren. Dabei missen mindestens folgende Daten
erfasst werden:

- Art und Menge der Einsatzstoffe

- Herkunft der Stoffe (Name und Anschrift des Lieferanten)

- Nahrstoffgehalt und Trockensubstanzgehalt

- Menge des angefallenen Garrestes.

Die zeitliche Auflésung der Datenerfassung muss eine kalenderjahrliche Bilanzierung
ermdglichen. Die N&hrstoff- und Trockensubstanzgehalte sind nach den Vorschriften der
Dingeverordnung (DUV) zu bestimmen. Die Anforderungen der Verordnung
1069/2009/EG ,Hygienevorschriften fir nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmte
tierische Nebenprodukte“ an die Dokumentation der Einsatzstoffe sind einzuhalten. Die
registrierten Daten sind mindestens drei Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der
Genehmigungsbehdrde und den zusténdigen Fachbehdrden fir ihre Uberwachungsta-
tigkeit vorzulegen.

immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen - Schall

Die von der Biogasanlage einschlieBlich des BHKW und der Fahrzeugbewegungen ver-
ursachten Gerduschimmissionen dirfen im gesamten Einwirkungsbereich der Anlage
nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitra-
gen. Fir die maBgeblichen Immissionsaufpunkte gelten folgende Immissionsrichtwerte:
tagsuber 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht
mehr als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die
Nachtzeit beginnt um 22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr. Fir die Ermittlung der Gerau-
sche ist Nr. 6.8 TA Larm maBgebend.

Die von der Anlage ausgehenden Gerauschemissionen dirfen nicht tonhaltig sein. Ton-
haltig sind Gerausche, fur die nach TA L&rm ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu
vergeben ist.

Die von der Anlage verursachten Gerduschimmissionen dirfen keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch tieffrequente Gerduschanteile verursachen. Die Beurteilung
tieffrequenter Gerauschanteile richtet sich nach Nr. 7.3 i.V.m. Nr. A.1.5 der TA Larm.

Zur Minderung tieffrequenter Gerduschanteile sind folgende technische MaBnahmen
umzusetzen:
[X]

Die sachgerechte Durchfiihrung der flr die Einhaltung der Schallimmissionsbegrenzung
erforderlichen SchallschutzmaBnahmen entsprechend den Vorgaben des Schallgutach-
tens [X] ist von einem anerkannten Sachverstandigen fir Schallschutz zu Gberwachen.
Nach abschlieBender Uberpriifung der Anlage hat der Sachverstandige einen Bericht
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Uber die vollstandige und sachgerechte Ausfihrung der SchallschutzmaBnahmen zu
erstellen. Der Bericht ist der [Immissionsschutzbehdrde] bei Inbetriebnahme vorzulegen.

= Die Einhaltung des Nacht-Immissionsrichtwertes gem. Ziffer [x] ist in Bezug auf das
nachstgelegene Wohnhaus [x] innerhalb von sechs Monaten nach Inbetriebnahme der
Biogasanlage durch Messung eines anerkannten Sachversténdigen nach §§ 26/28 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz nachzuweisen. Nach Durchfiihrung der Messung ist der
[Immissionsschutzbehdrde] ein Exemplar des Gutachtens zuzusenden.

immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen - Geruch

e Die von der Anlage verursachten Geruchsimmissionen diirfen nicht zu einer Uberschrei-
tung der zulédssigen Immissionswerte nach der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) bei-
tragen. Fir die umliegenden Hauser im AuBenbereich gilt ein Richtwert von [x], fir die
Wohnhauser am Ortsrand von [x] ein Richtwert von [x].

e Die Geruchsstoffkonzentration an der Quelle [x] ist einmalig frhestens 3 Monate und
spatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme durch ein anerkanntes Messinstitut nach
§§ 26, 28 BImSchG zu ermitteln. Flr die Bestimmung der Geruchsstoffkonzentration gilt
die DIN EN 13725. Die Ergebnisse sind der [Immissionsschutzbehdrde] in Form eines
Messberichts zu Gbermitteln.

immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen - Luftschadstoffe

= Die Abgase des BHKW sind Uber einen Kamin so abzuleiten, dass ein ungestérter Ab-
transport mit der freien Luftstrdomung ermdglicht wird. Dies ist der Fall, wenn die H6he
der Ableitung mindestens 10 m Uber Flur und 3 m Uber Dach betragt.

= Die Emissionen luftverunreinigender Stoffe des BHKW durfen folgende Massenkonzent-

rationen bezogen auf das Abgas im Normzustand (273,15 K, 101,3 kPa) nach Abzug
des Feuchtegehalts nicht Gberschreiten:

Kohlenmonoxid: 1,0 g/m3

Stickoxide, angegeben als Stickstoffdioxid: 0,5 g/m3

staubférmige Emissionen, einschlieBlich RuB: 20 mg/m3

Schwefeldioxid: 0,35 g/m?

Formaldehyd: 40 mg/m?3
Die Emissionswerte beziehen sich auf einen Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas von
5 %. Als Mess- und Beurteilungsgrundlage gilt die TA Luft.
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= Die Emissionen luftverunreinigender Stoffe des BHKW durfen folgende Massenkonzent-
rationen bezogen auf das Abgas im Normzustand (273,15 K, 101,3 kPa) nach Abzug
des Feuchtegehalts nicht tiberschreiten:
Kohlenmonoxid: 2,0 g/m3
Stickoxide, angegeben als Stickstoffdioxid: 1,0 g/m3
staubférmige Emissionen, einschlieBlich RuB: 20 mg/m?
Schwefeldioxid: 0,35 g/m?
Formaldehyd: 40 mg/m?3
Die Emissionswerte beziehen sich auf einen Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas von
5 %. Als Mess- und Beurteilungsgrundlage gilt die TA Lulft.

= Die Emissionen luftverunreinigender Stoffe der Garresttrocknungsanlage dirfen an der
Quelle [x] folgende Massenkonzentrationen bezogen auf das Abgas im Normzustand
(273,15 K, 101,3 kPa) nach Abzug des Feuchtegehalts nicht Gberschreiten:
Organische Stoffe, angegeben als Gesamtkohlenstoff: 50 mg/m?3
Ammoniak: 30 mg/m?3
staubférmige Emissionen: 20 mg/m3
Schwefelwasserstoff: 3 mg/m3
Als Mess- und Beurteilungsgrundlage gilt die TA Luft.

= Die Emissionen luftverunreinigender Stoffe am Kamin der Gérresttrocknung durfen fol-

gende Massenkonzentrationen bezogen auf das Abgas im Normzustand (273,15 K,
101,3 kPa) nach Abzug des Feuchtegehalts nicht Gberschreiten:

Kohlenmonoxid: 2,0 [bzw. 1,0] g/m?3

Organische Stoffe, angegeben als Gesamtkohlenstoff: 50 mg/ms3

Formaldehyd: 40 mg/m?3

Stickoxide, angegeben als Stickstoffdioxid: 1,0 [bzw. 0,5] g/m3

Ammoniak: 30 mg/m3

staubférmige Emissionen, einschlieBlich RuB: 20 mg/m?3

Schwefeldioxid: 0,35 g/m?3

Schwefelwasserstoff: 3 mg/m3

Die Emissionswerte beziehen sich auf einen Volumengehalt an Sauerstoff, der dem ge-
messenen Sauerstoff entspricht, mit Ausnahme der Stoffe Kohlenmonoxid, Schwefeldi-
oxid, Formaldehyd und Stickoxide fiir die ein Bezugssauerstoffgehalt von 5%. Als Mess-
und Beurteilungsgrundlage gilt die TA Luft.

Die der Trocknungsanlage zusatzlich zum Abgasstrom des BHKW zugefiihrte, verdin-
nend wirkende Frischluftmenge bleibt bei der Berechnung der Massenkonzentrationen
unbericksichtigt.

= Die Emissionen an luftverunreinigenden Stoffen des BHKW [der Gérresttrocknung] ge-
man vorstehender Ziffer [x] sind frGhestens 3 Monate und spatestens 6 Monate nach In-
betriebnahme der Anlage durch Messungen einem anerkannten Sachverstandige nach
§§ 26, 28 BImSchG feststellen zu lassen. Das Messinstitut ist zu beauftragen, Uber sei-
ne Feststellungen einen Bericht zu fertigen und eine Ausfertigung der [Immissions-
schutzbehérde] unverziglich zu Ubersenden. Die Messungen sind im Abstand von 3
Jahren zu wiederholen.
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Bei der Anlageniiberwachung durch Einzelmessungen ist der Anlagenbetrieb hinsichtlich
der Emissionen nicht zu beanstanden, wenn das Ergebnis jeder Einzelmessung zuzig-
lich der Messunsicherheit die im Genehmigungsbescheid festgelegte Emissionsbegren-
zung nicht Uberschreitet.

= Sobald die Betriebszeit des BHKW [x] in einem Kalenderjahr eine Zeitdauer von 300 h
Uberschritten hat, ist an diesem BHKW innerhalb von einem Monat eine Messung der
Emissionen an luftverunreinigenden Stoffen gemaB vorstehender Ziffer [x] durch einen
anerkannten Sachverstéandigen nach §§ 26, 28 BImSchG durchfiihren zu lassen. Das
Messinstitut ist zu beauftragen, Uber seine Feststellungen einen Bericht zu fertigen und
eine Ausfertigung der [Immissionsschutzbehdrde] unverzuglich zu tbersenden. Die Mes-
sungen sind im Abstand von 3 Jahren zu wiederholen, es sei denn, die Betriebsdauer
des BHKW betragt in drei aufeinanderfolgenden Jahren weniger als 300 h/a, dann ist der
Messturnus erst wieder zu starten, wenn die Betriebszeit von 300 h/a erneut Uberschrit-
ten wird.

= F0Or die Wahl der fur die Messungen erforderlichen Probenahmedéffnungen ist die DIN
15259 maBgeblich. Sind die Probenahmestellen nicht Gber Bihnen oder Verkehrswege
sicher erreichbar, so sind den Probenehmern geeignete Geratschaften, z. B. verfahrbare
Leitern/Treppen oder Hubarbeitsbihnen zur Verfligung zu stellen.

Anlagenausfiihrung / Lagerung

= Der Hahnchenmist [Geflligeltrockenkot oder &hnliche geruchsintensive Stoffe] ist auf der
Siloplatte zu lagern und dabei mit Maissilage zu Uberschitten und mit einer Folie abzu-
decken.

=  Der fremdangenommene Mist ist zur Reduzierung von Geruchsimmissionen mit einer
Silofolie abgedeckt auf einer der Siloplatte zu lagern.

= Der durch Separation abgetrennte Feststoffanteil des Géarrestes ist mit einer Silofolie
abgedeckt auf einer der Siloplatten zu lagern [alternativ: in einem Lagercontainer].

= Die Sickersaftsammelschachte sind mit geruchsdichten Matten oder anderen geruchs-
dichten Abdeckungen zu versehen.

= Die Feststoffeinbringung ist mit einer Abdeckung zu auszurtisten, die nach dem Befull-
vorgang geschlossen werden.

= Es ist eine tatsachliche Mindestverweilzeit von mindestens 150 Tagen im gasdichten
System der Biogasanlage einzuhalten.
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Die Gasspeicher Uber Fermenter, Nachgarer und Garrestlager sind doppelschalig, be-
stehend aus einer Gasspeichermembran und einem Tragluftdach, auszufuhren.

Die einschaligen Gasspeichermembranen des Fermenters, Nachgarers und Gérrestla-
gers sind zum Schutz vor Uberdehnung und Windangriffen mit einem Netz zu Uberzie-
hen. Sofern die Gasspeichermembran eines Behalters auf Grund von Alterungsprozes-
sen, Witterungseinflissen, betriebstechnischer Beanspruchung oder anderen Ursachen
eine erhéhte Gasdurchlassigkeit aufweist, ist sie auszutauschen.

Betriebsfiihrung

Der Anfahrbetrieb ist durch fachlich qualifiziertes Personal vorzunehmen. Wahrend des
Anfahrbetriebs darf keine regelmé&Bige Ableitung von unverbranntem, geruchs- oder me-
thanbeladenem Biogas bzw. Schwachgas in die Atmosphéare erfolgen. Das im Anfahrbe-
trieb anfallende Gas ist ggf. unter Zuhilfenahme einer Stitzfeuerung zu verbrennen oder
auf andere Weise von Gerlchen und Schadstoffemissionen zu reinigen.

Der Betreiber hat durch den Hersteller des Verbrennungsmotors eine Einstellung des
Motors auf das Biogas vornehmen zu lassen. Diese Einstellung ist bei jeder relevanten
Anderung der Biogaszusammensetzung neu vornehmen zu lassen. Bei der Einstellung
des Motors ist die Ventilsteuerung hinsichtlich einer Minimierung des Methanschlupfes
zu optimieren. Die Einstellung des Motors ist zu dokumentieren.

Der Betreiber hat durch den Hersteller des Verbrennungsmotors einen Wartungsplan
erstellen zu lassen. Nach diesem Wartungsplan ist der Verbrennungsmotor durch ge-
schulte sachkundige Personen regelmaBig mindestens einmal jahrlich zu warten. In die
Wartung sind insbesondere die Ventile [und Ziindkerzen], die Gemischaufbereitung und
die Steuerung sowie die Optimierung hinsichtlich des Methanschlupfes einzubeziehen.
Sofern kein betriebseigenes sachkundiges Personal zur Verfligung steht, ist ein War-
tungsvertrag mit dem Hersteller des Verbrennungsmotors oder einer Fachfirma abzu-
schlieBen.

Die sachkundige Person bzw. die beauftrage Wartungsfirma ist zu beauftragen, nach
Inbetriebnahme sowie wiederkehrend im Rahmen der jahrlichen Wartungen die Einhal-
tung des Kohlenmonoxid- und Stickoxidemissionswertes nachzumessen.

Es ist ein Standplatz mit Anschlussmaéglichkeit flr eine mobile Notfackel einzurichten.

Vor Inbetriebnahme der Anlage ist ein Nachweis Uber die Verflgbarkeit einer mobilen
Notfackel innerhalb eines Zeitraumes von [x] h vorzulegen.

Es ist eine station&re Notfackel zu installieren.
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= Die Fackel darf nur zur Beherrschung von Notsituationen (z.B. Ausfall des Verbren-
nungsmotors) genutzt werden. Das regelmaBige Abfackeln von Gasspitzen ist unzulas-
sig. Die maximal zulassige Fackelzeit wird auf 50 h/a begrenzt.

= Bei Ausfall des Verbrennungsmotors von mehr als einem Tag Dauer ist die Substratzu-
fuhr zum Fermenter solange zu reduzieren, bis die Funktionsfahigkeit des Motors wieder
hergestellt ist und die Auslastung des Gasspeichers auf den normalen Zustand (1/3 ge-
fullt) zurGckgegangen ist.

= Bei Ausfall des externen Satelliten-BHKW ist die Gaszufuhr zum externen BHKW zu
schlieBen und die sichere Handhabung des Biogases auf der Biogasanlage zu gewéhr-
leisten.

= Es ist ein Betriebstagebuch zu flhren, in dem mindestens folgende Eintragungen vorzu-

nehmen sind:

- Art, Menge und Herkunft der eingesetzten Stoffe

- Zeitpunkt und Umfang der durchgefiihrten Wartungen

- Dokumentation der erstmaligen und im Rahmen der Wartung wiederholten Einstellung
des Motors auf die Biogaszusammensetzung

- Dokumentation der erstmaligen und im Rahmen der Wartung wiederholten Einstellung
des Motors zur Minimierung des Methanschlupfes

- festgestellte Mangel und deren Behebung

- auffallige Wahrnehmungen von Biogasgeruch, erhéhte Methanwerte in der Umgebung

- [Ergebnisse der Kohlenmonoxid- und Stickoxidmessungen des BHKW]

- Zeitpunkt, Dauer und Art von Betriebsstérungen und deren Behebung

- Zeitpunkt und Dauer des Fackeleinsatzes.

Die Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre aufzubewahren und sind der [Immissi-

onsschutzbehoérde] auf Verlangen vorzulegen. Die Aufzeichnungen kdnnen auch in

elektronischer Form geflihrt werden.

Satelliten-BHKW

= Die von der Anlage verursachten Geruchsimmissionen dirfen sich im Sinne der Nr. 3.1
Satz 1 der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) nicht deutlich von Gerlichen aus dem
Hausbrand und dem Kraftfahrzeugbereich abgrenzen (z.B. deutlich fauliger Geruch).

=  Bei Ausfall des BHKW ist die Gaszufuhr zum BHKW zu schlieBen und die sichere Hand-
habung des Biogases an der erzeugenden Biogasanlage zu gewahrleisten.

= Es ist ein Betriebstagebuch zu flhren, in dem mindestens folgende Eintragungen vorzu-

nehmen sind:
- Zeitpunkt und Umfang der durchgefthrten Wartungen
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Dokumentation der erstmaligen und im Rahmen der Wartung wiederholten Einstellung
des Motors auf die Biogaszusammensetzung

Dokumentation der erstmaligen und im Rahmen der Wartung wiederholten Einstellung
des Motors zur Minimierung des Methanschlupfes

[Ergebnisse der Kohlenmonoxid- und Stickoxidmessungen des BHKW]

festgestellte Mangel und deren Behebung

auffallige Wahrnehmungen von Biogasgeruch, erhdhte Methanwerte in der Umgebung
Zeitpunkt, Dauer und Art von Betriebsstérungen und deren Behebung.

Die Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre aufzubewahren und sind der [Immissi-
onsschutzbehérde] auf Verlangen vorzulegen. Die Aufzeichnungen kdnnen auch in
elektronischer Form geflihrt werden.

Hinweise:

e Mit Erteilung dieser Genehmigung wird die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a
BImSchG gegenstandslos. Die weitere Errichtung und der Betrieb der Anlage richten sich
ausschlieBlich nach dieser Genehmigung nach § 4, 6 BImSchG.

Diesem Bescheid haben die im Anhang aufgefiihrten Antragsunterlagen zugrunde gele-

gen. Jede Anderung der Biogasanlage, die Auswirkungen auf die Schutzgiiter haben
kann, bedarf einer Anzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach § 16
BImSchG. [Dazu gehért auch die Uberschreitung des durch die Stofféffnungsklausel de-
finierten zulassigen Einsatzstoffrahmens nach Ziffer [x] dieses Bescheides.]

Die Verantwortung fir den ordnungsgeméaBen Betrieb der Biogasanlage liegt allein bei

Ihnen als dem Betreiber im Sinne des BImSchG. Der Einsatz eines Mitarbeiter oder der
Abschluss eines Servicevertrags mit dem Hersteller der Anlagen(teile) oder einem ande-
ren Dritten entbindet Sie nicht von dieser Verantwortung. Sie sind verpflichtet, die korrek-
te Ausfihrung von an Dritte vergebene Tatigkeiten zu Uberprifen sowie stets tber Sto-
rungen des Anlagenbetriebes informiert zu sein, um entsprechende Entscheidungen zu
treffen. Die Ahndung von Verst6Ben sowie die Anordnung von MaBnahmen werden an
Sie gerichtet.

Sollten fur Gelandeaufflllungen oder zur Herstellung von Unterbau- oder Tragschichten

Recyclingbaustoffe (aufbereitete Altbaustoffe) oder industrielle Nebenprodukte (wie z. B.
Aschen oder Schlacken) verwendet werden, ist hierfiir vorab eine wasserrechtliche Er-
laubnis gemaB § 7 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bei der [Wasserbehdrde] einzuholen.

Die Neuanlage bzw. der Ausbau von Wegen und StraBen ist nicht Bestandteil dieser Ge-

nehmigung. Die hierflr erforderlichen Antrédge sind mit der Stadt [X] / dem Kreis [X] ab-
zustimmen und dort einzureichen.

Begrindung

e Am [X] beantragten Sie die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage mit einer Bio-
gasproduktion von [x] m¥a.

e Am [X] beantragten Sie die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage als Nebenan-
lage zu lhrer genehmigungsbedurftigen Tierhaltungsanlage.



Bescheiderstellung
= —=l

Die Anlage unterliegt auBerdem Ziffer [x] der Anlage 1 des UVPG, so dass deshalb eine
standortbezogene / allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzuflihren war.

Als Entscheidungsgrundlage dienten hierbei die Antragsunterlagen / ein Screening-
Termin / ein Gutachten des Ingenieurbiros [X] / sowie schriftliche Stellungnahmen der
beteiligten Behdrden.

Die standortbezogene / allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls ergab, dass die Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir das beantragte Vorhaben nicht notwendig
war. Diese Entscheidung wurde 6ffentlich bekannt gegeben.

Flr die beantragte Biogasanlage war deshalb ein férmliches / vereinfachtes Genehmi-
gungsverfahren nach § 10/ § 19 BImSchG durchzufiihren.

Die Antragsunterlagen haben nachstehenden Stellen zur Prifung und Stellungnahme
vorgelegen:
[X]

Diese Stellen haben die Unterlagen geprtft und keine Bedenken gegen die beantragte
Erteilung der Genehmigung erhoben; sie haben Vorschlage fir verschiedene Nebenbe-
stimmungen und Hinweise fir den Bescheid gemacht.

Bei der beantragten Biogasanlage handelt es sich um ein im AuBenbereich privilegiertes
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Baugesetzbuch (BauGB). Die Gemeinde [x] hat ihr Ein-
vernehmen zu dem beantragten Vorhaben erteilt.

Die Sicherung der Rickbauverpflichtung erfolgte durch die Eintragung einer Baulast.
Die Sicherung der Ruckbauverpflichtung erfolgt durch eine Bankbiirgschaft.

Die Errichtung einer Biogasanlage ist gem. § 14 BNatSchG als Eingriff in Natur und
Landschaft zu werten. Die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurden
gem. § 17 BNatSchG i.V.m. § 6 LG NRW als Nebenbestimmung festgesetzt.

Zur Darlegung der Erflllung der Betreiberpflichten gemas § 5 BImSchG wurde von lhnen
eine Schallimmissionsprognose [und eine Geruchsprognose] vorgelegt.

Zur Darlegung der Erflllung der Betreiberpflichten gemaB § 5 BImSchG wurden von |h-
nen Herstellerangaben zu den Schallemissionen einzelnen Aggregate vorgelegt.

Zur Darlegung der Erflllung der Betreiberpflichten gemaB § 5 BImSchG wurden von |h-
nen Herstellerangaben zu den Abluftemissionen vorgelegt. Demnach halten die BHKW
[sowie die mit einer Abluftreinigungsanlage ausgeristete Garresttrocknung] die Grenz-
werte der TA Luft ein.

Ziffer 5.4.1.4 der TA Luft benennt fir Formaldehyd einen Grenzwert von 60 mg/m3, for-
dert jedoch gleichzeitig die Ausschépfung der Standes der Technik, um die Emissionen
weiter zu verringern (Minimierungsgebot). Nach den Erfahrungen mit dem sog. ,Formal-
dehyd-Bonus” des § 27 Abs. 5 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) in der Fassung vom
25.10.08 kann ein Wert von 40 mg/m?3 durch Anwendung des Standes der Technik ein-
gehalten werden.
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e Auf Grund der weitgehend geschlossenen Ausfiihrung der Anlage ist davon auszugehen,
dass die Biogasanlage keine relevanten zuséatzlichen Geruchsimmissionen verursacht.

e Auf Grund der groBen Abstandes von mehr als [x] m zum néachst gelegenen Wohnhaus
ist nicht mit schadlichen Umweltweinwirkungen durch Schall- oder Geruchsimmissionen
der Biogasanlage zu rechnen.

e Die Schall- und Geruchsprognose weisen die Einhaltung der zuldssigen Richtwerte nach.

e Da die Emission von Schadgasen in der Abluft des BHKW maBgeblich von der korrekten
Wartung und Einstellung des Motors abhéangt, ist hierauf besondere Sachkunde und
Sorgfalt zu verwenden.

e Zur weiteren Emissionsminderung der Abluftemissionen des BHKW wird ein Oxidations-
katalysator eingesetzt.

e Die Abluft der Garresttrocknungsanlage wird Uber einen dreistufigen Wascher gereinigt,
der nach Angaben des Herstellers die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte der TA Luft
sicherstellt.

e Das Garrestlager wird gasdicht abgedeckt, so dass keine Emissionen von Ammoniak und
Restmethan austreten kénnen.

e Biogas ist ein brennbares und explosionsgefahrliches Gas. Ebenso tritt in Form von
Schwefelwasserstoff ein giftiger Stoff in der Anlage auf. Zur Sicherstellung des Arbeits-
schutzes sowie der Anlagensicherheit sind daher die einschlagigen Anforderungen der
BetrSichV sowie die Unfallverhitungsvorschriften (VSG) der Landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaft NRW und die Sicherheitsregeln fir Biogasanlagen (Technische In-
formation 4 vom BLB e.V., Stand 10/2008) einzuhalten.

e Die wasserrechtlichen Anforderungen werden an Hand der Erlasses ,Wasserrechtliche
Anforderungen an Biogasanlagen“ des Landes NRW definiert.

e Die Prifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat ergeben, dass die Genehmi-
gungsvoraussetzungen bei Beachtung der Bestimmungen dieses Bescheides erfullt wer-
den. GemaB § 6 Abs. 1 BImSchG ist deshalb die Genehmigung zu erteilen.
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UBERWACHUNG
Betreiberpflichten und Behérdeniiberwachung

Grundsatzliches

§ 5 BImSchG legt mit dem Schutzgebot (Abs. 1 Nr. 1) und dem Vorsorgegebot (Abs. 1 Nr. 2)
die Kernpflichten eines Betreibers einer genehmigungsbediirftigen Anlage fest. Die Einhal-
tung muss nicht nur im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgewiesen werden, son-
dern auch Uber die gesamte Betriebsdauer der Anlage durch den Betreiber sichergestellt
werden. Hierzu gehért insbesondere die Verantwortung daflr, dass die Anlage genehmi-
gungskonform betrieben wird, die Auflagen eingehalten werden, Stérungen unverziiglich
erkannt und behoben werden. Die Forderung der Einhaltung des Standes der Technik ist
eine dynamische Pflicht, d.h. eine Anlage muss ggf. an einen sich fortentwickelnden Stand
der Technik angepasst werden.

Ist eine Einzelperson Betreiber einer Biogasanlage, so ist klar, dass diese Person die voll-
standige Verantwortung fir die Erfillung der Pflichten des BImSchG und der erteilten Ge-
nehmigung tragt. Um bei Kapital- oder Personengesellschaften (z.B. GmbH, KG oder GbR)
klare Verantwortlichkeiten festzulegen, muss der Uberwachungsbehérde nach § 52b
BImSchG angezeigt werden, welcher Geschéftsflhrer die Verantwortung des Betreibers
im Sinne des BImSchG wahrnimmt und wie er dieser Verantwortung nachkommt und die
Einhaltung der Pflichten nach § 5 BImSchG sicherstellt.

Der Betreiber kann sich zwar der Hilfe Dritter bedienen, jedoch verbleibt die Verantwortung
fir den Betrieb der Anlage und den damit verbundenen Auswirkungen sowie fur die Einhal-
tung der Genehmigungsauflagen stets beim Betreiber, da allein er die Entscheidungsbefug-
nis Uber die Biogasanlage hat. Der beauftragte Dritte ist immer weisungsgebunden, und Ubt
seine Verfligung Uber die Biogasanlage nicht in eigener Verantwortung aus und kann damit
keine Betreiberverantwortung tbernehmen [Landmann/Rohmer Rn 28 zu § 5 BImSchG, Ja-
rass Rn 83 zu § 3 BImSchG]. Der Dritte ist somit auch nicht Adressat der Betreiberpflichten
nach § 5 BImSchG, so dass behérdliche MaBnahmen nicht gegen den Dritten, sondern stets
gegen den Betreiber der Anlage gerichtet werden missen [Jarass Rn 10 zu § 5 BImSchQGl].
Die Grundpflichten des § 5 BImSchG treffen also allein den Betreiber der Anlage — und zwar
unabhangig davon, ob er eine spezifische immissionsschutzrechtliche Sachkunde oder tech-
nische Kenntnisse besitzt [Landmann/Rohmer Rn 31 zu § 5 BImSchG].

So kann der Betreiber zwar z.B. den Anfahrbetrieb vom Hersteller oder einer Servicefirma
begleiten lassen oder bestimmte Wartungsarbeiten beauftragen, jedoch muss er sich verge-
wissern, dass die erteilten Auftrage ordnungsgeman durchgefthrt wurden und die Einrich-
tungen funktionieren. Ebenso kann der alltégliche Betrieb der Anlage an einen Betriebsleiter
oder sonstigen Mitarbeiter delegiert werden, aber auch diese Personen handeln weisungs-
gebunden und die Verantwortung verbleibt beim Betreiber, der daher stets dartber informiert
sein muss, ob seine Biogasanlage innerhalb des genehmigten Zustandes lauft oder ob es
z.B. aktuelle Stérungen oder eine Uberschreitung des Genehmigungsumfangs gibt. Liegt
eine solche Abweichung vor, hat der Betreiber unverzlglich die Wiederherstellung des ge-
nehmigten Zustandes einzuleiten und ggf. fir die Ubergangszeit MaBnahmen zur Sicherstel-
lung des Immissionsschutzes zu ergreifen (vergleiche hierzu auch die Organisationspflichten
des § 52b BImSchG und dazu [Jarass Rn 7 zu 52b BImSchQG]). Die Entscheidungsbefugnis
und Verantwortung in derartigen Situationen kann nicht auf einen Servicedienst oder den
Hersteller oder einen Mitarbeiter Ubertragen werden. Um diesen Anforderungen gerecht zu
werden, sind in Hinsicht auf Mitarbeiter klare Aufgabenzuweisungen und Meldewege fiir St6-
rungen wichtig. Ebenso sind technische Losungen empfehlenswert, wie z.B. automatische
Alarmmeldungen bei Ausfall bestimmter Steuerungsmodule oder Uberschreitung bestimm-
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ter Warnwerte als auch automatische Verriegelungen oder Schaltvorgénge die z.B. die Stoff-
zufuhr unterbrechen oder die Notfackel starten.

Die Uberwachungsbehérde hat gemaB § 52 BImSchG die Pflicht, die Einhaltung des
BImSchG zu Uberwachen. Hierzu gehért insbesondere die Uberprifung der Einhaltung der
Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG und der Bestimmungen aus den erteilten Genehmi-
gungen sowie die Verpflichtung der Behtrde, Hinweisen auf schadliche Umwelteinwirkungen
auf Grund von Nachbarbeschwerden oder von Amts wegen nachzugehen. Die Uberwa-
chungsbehdrde hat also jederzeit das Recht, auch ohne konkreten Anlass, die Biogasanlage
zu Uberprifen, dies kann gezielt bei einzelnen Anlagen erfolgen oder aber systematisch alle
Biogasanlagen im Rahmen einer Branchenaktion oder eines Uberwachungsplans betreffen.
Die Durchfihrung der Uberwachung liegt im Ermessen der Behérde; bei IED-Anlagen ist die
Behorde jedoch durch § 52a Abs. 3 BImSchG verpflichtet, diese Anlagen innerhalb eines
Intervalls von langstens drei Jahren regelméaBig zu inspizieren (siehe hierzu ausfihrlicher
Abschnitt ,Umweltinspektionen®). Der Betreiber ist gegentiber der Uberwachungsbehérde zur
umfassenden Auskunft und Mitwirkung verpflichtet, muss Unterlagen vorlegen und Uber-
prifungen gestatten, soweit dies fir die Uberwachungstatigkeit der Behérde erforderlich ist
[§ 52 BImSchG].

Zur Erfiillung ihrer Uberwachungsaufgaben stehen der Behérde verschiedene Méglichkeiten
zur Verfigung, um Verst6Be zu ahnden und mit Anordnungen und ZwangsmafBnahmen den
ordnungsgemaBen Zustand der Anlage herbeizufiihren (siehe folgende Abschnitte).

Auch far Betreiber nicht genehmigungsbediirftiger Biogasanlagen gelten die dargestell-
ten Grundséatze der Betreiberverantwortung und der behdérdlichen Uberwachung. Die einzu-
haltenden Betreiberpflichten richten sich fir nicht genehmigungsbedurftige Anlagen nach
§ 22 BImSchG und sind gegenlber denen nach § 5 BImSchG abgeschwacht. Die Pflicht zur
Mitteilung nach § 52b BImSchG gilt nicht flr Betreiber nicht genehmigungsbediirftiger Anla-
gen.

Auf Grund der Konzentrationswirkung enthélt eine BImSchG-Genehmigung auch die Anfor-
derungen an den Betrieb der Biogasanlage, die sich aus anderen Fachgesetzen ergeben
(z.B. Baurecht, Wasserrecht, Veterinarhygienerecht). Es gilt der Grundsatz, dass die Uber-
wachung dieser Anforderungen bei der jeweiligen Fachbehorde liegt. Werden dabei Ver-
stéBe gegen die Genehmigung und ihre Auflagen festgestellt, flihrt jedoch die Behérde, die
die Genehmigung erteilt hat, die Ahndung der VerstdBe sowie die Vollstreckung der Auflagen
durch. § 17 Abs. 1 BNatSchG durchbricht diese bisher glltige und ansonsten unberlhrt
bleibende Zustandigkeitssystematik, in dem er der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsbehdrde auch die Zustandigkeit fir die Uberwachung und den Vollzug der Ausgleichs-
regelungen des BNatSchG zuweist. Dies ist nicht nur wegen der dadurch entstehenden for-
malen Uneinheitlichkeit der Uberwachungszusténdigkeiten problematisch, sondern insbe-
sondere wegen der mangelnden fachlichen Qualifikation der Immissionsschutzbehérden flr
die fachliche Uberwachung von Landschafts- und ArtenschutzmaBnahmen. Ein diesbezlgli-
cher Erlass des MUNLYV weist daher auch ausdricklich auf die Méglichkeit der Amtshilfe der
Landschaftsbehdrden flr die Immissionsschutzbehdrde hin [MUNLV 3-2010].

Analog dazu verbleibt die immissionsschutzrechtliche Uberwachung von baugenehmigten
Anlagen bei der Immissionsschutzbehérde, die dann ggf. das Bauordnungsamt um Ahndung
oder Vollstreckung von VerstéBen gegen immissionsschutzrechtliche Auflagen bittet.

Anordnung von MaBnahmen

Nachtragliche Anordnungen ermdglichen es, auch nach Erteilung der Genehmigung Uber
die in ihr festgelegten Bestimmungen hinaus weitere Anforderungen an den Betrieb der An-
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lage zu stellen, wenn dies zur Einhaltung des Schutzzieles des BImSchG, insbesondere zur
Abwehr von schadlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Nachtrégliche Anordnungen
kénnen einerseits konkret bestimmte MaBnahmen sein wie z.B. der Einbau eines neuen
Schallddmpfers oder eines Katalysators fir das BHKW, aber andererseits auch Untersu-
chungsmaBnahmen in komplexen Féllen wie z.B. die Erstellung eines Geruchsminderungs-
konzeptes mit Ursachenerforschung und Erarbeitung von Lésungsansatzen. Ebenso kdnnen
organisatorische MaBnahmen angeordnet werden, wenn z.B. durch mangelhafte Organi-
sation nicht zugelassene Einsatzstoffe angenommen werden oder durch fehlende Alarmmel-
dungen Uberdruckventile oder Notfackeln haufig ansprechen und somit kein ausreichender
Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen gewdhrleistet ist. Nachtragliche Anordnungen
kdénnen bei genehmigungsbedurftigen Anlagen auf § 17 BImSchG, bei nicht genehmigungs-
bedrftigen Anlagen auf § 24 BImSchG gestitzt werden.

Nachtrégliche Anordnungen fir andere Rechtsbereiche wie z.B. die Sanierung der Entwas-
serung von Fahrsiloanlagen oder zusatzliche veterinarhygienische MaBnahmen muissen auf
das jeweilige Fachrecht oder das allgemeine Ordnungsrecht gestitzt werden. Die §§ 17, 24
BImSchG ermdglichen ausschlieBlich die Anordnung von MaBnahmen in Hinsicht auf die
Betreiberpflichten des BImSchG. Zustandig fur nachtrégliche Anordnungen flr andere
Rechtsbereiche ist die jeweils zustandige Fachbehérde.

Ahndung von Verst6Ben und Durchsetzung von MafBnahmen

VerstdBe gegen die erteilte Genehmigung oder gesetzliche Betreiberpflichten kénnen gem.
§ 62 BImSchG als Ordnungswidrigkeit mit einem BuBgeld geahndet werden. Schwerwie-
gende VerstéBe (z.B. Betrieb ohne Genehmigung oder Nichteinhalten einer Bedingung) kén-
nen bei genehmigungsbedirftigen Anlagen eine Straftat darstellen [§§324ff StGB].

Neben dieser Ahndung kann die Behoérde die Erfullung von Auflagen und Anordnungen er-
zwingen. Kommt der Betreiber einer Auflage aus der Genehmigung oder einer nachtragli-
chen Anordnung nicht nach, kann die Behérde Zwangsmittel nach §§ 59, 60 VwVG NRW
anwenden. Hierzu gehdéren die Festsetzung eines Zwangsgeldes, das gezahlt werden muss,
wenn die Auflage oder Anordnung nicht innerhalb einer bestimmten Frist erfullt wird, oder die
Ersatzvornahme, bei der die Behdrde selbst oder ein von ihr Beauftragter die MaBnahme
vornimmt und die Kosten dafur durch den Betreiber zu ersetzen sind. Ebenfalls kann der
Betrieb der Anlage ganz oder teilweise untersagt werden, bis die Auflage oder Anordnung
erfullt wird [§§ 20, 24, 25 BImSchG]. Um diese Mdglichkeiten nutzen zu kénnen, empfiehlt es
sich, bei Erteilung der Genehmigung alle wichtigen Voraussetzungen und Anforderungen an
die Biogasanlage und ihren Betrieb explizit durch Auflagen abzudecken und diese préazise
und zweifelsfrei zu formulieren. Die Untersagung des Betriebs nach § 20 Abs. 1 BImSchG
kann auch auf Auflagen in der Genehmigung gestitzt werden, die Anforderungen aus ande-
ren Rechtsbereichen als dem Immissionsschutzrecht betreffen. Ein teilweiser oder vollstan-
diger Widerruf der BImSchG-Genehmigung ist allein der Immissionsschutzbehérde auf der
Grundlage und unter den strengen Voraussetzungen des § 21 BImSchG mdéglich, nicht je-
doch auf Basis fachrechtlicher Bestimmungen [Landmann-Rohmer Rn 119,122 zu § 13
BImSchG, Rn 50 zu § 21 BImSchG]. Daher wird z.B. Art. 46 Abs. 1 b) der Verordnung
1069/2009/EG verdrangt. Vor einem (teilweisen) Widerruf der Genehmigung ist im Rahmen
der VerhaltnismaBigkeitsprifung jedoch stets die Mdglichkeit zu prifen, das angestrebte Ziel
mit einem milderen Mittel zu erreichen, so dass der Widerruf einer Genehmigung in der Pra-
xis nur selten vorkommen wird.
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Nachbarrechte

Anwohner von Biogasanlagen haben Anspruch darauf, vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen geschitzt zu werden. Sie haben jederzeit die Moglichkeit, sich (auch wiederholt) mit
Beschwerden (ber die Biogasanlage an die immissionsschutzrechtliche Uberwachungsbe-
hérde zu wenden. Gegenstand einer Nachbarbeschwerde ist nicht die Uberpriifung der
RechtmaBigkeit der Genehmigung, dies kann nur durch die Einlegung eines Widerspruchs
oder einer Klage gegen die Genehmigung initiiert werden. Weiterhin kénnen nur den Nach-
bar direkt betreffende Fragestellungen im Rahmen einer Beschwerde vorgebracht werden,
d.h. Ziel der Uberprifung kénnen nur drittschiitzende Aspekte sein. Hierzu gehért haupt-
sachlich die Erfullung der Schutzpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 22 BImSchG, also z.B.
die Einhaltung von Immissionsbegrenzungen [Jarass Rn 120 zu § 5 BImSchG, Land-
mann/Rohmer Rn 114 zu § 5 BImSchG sowie dort zitierte Rechtsprechung]. Der weiterge-
henden Vorsorgepflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG kommt hingegen in der Regel kein
drittschitzender Charakter zu [Landmann/Rohmer Rn 117 zu § 5 BImSchG, Jarass Rn
121,122 zu § 5 BImSchG]. Rein formale Pflichten wie z.B. Dokumentations- und Informati-
onspflichten des Betreibers oder dem allgemeinen 6&ffentlichen Interesse dienende Anforde-
rungen (z.B. Landschafts- und Artenschutz) haben keinen drittschitzenden Charakter (siehe
hierzu Gerichtsentscheidungen im Kapitel ,Rechtsprechung®). Ein Versto3 gegen nicht dritt-
schitzende Pflichten verletzt die Anwohner also nicht in ihren Rechten, so dass sie keinen
Anspruch auf inre Einhaltung geltend machen kénnen; die Kontrolle dieser Pflichten verbleibt
in der behérdlichen Uberwachung von Amts wegen.

Nachbarn haben einen Anspruch auf eine sachgerechte Uberpriifung ihrer Beschwerde,
jedoch nicht auf die Vornahme bestimmter UberprifungsmaBnahmen wie z.B. die Durchfih-
rung einer Messung oder die Durchsicht bestimmter Betriebsdaten [Landmann/Rohmer Rn
233 zu § 17 BImSchG]. Die Uberwachungsbehdérde entscheidet, welche UberprifungsmaB-
nahmen sie fir erforderlich halt, um beurteilen zu kénnen, ob die vorgebrachte Beschwerde
berechtigt ist oder nicht. Nach Abschluss der Untersuchungen liegt die Entscheidung dar-
Uber, ob und wenn ja welche MaBnahmen angeordnet werden, ebenfalls im Ermessen der
Behdrde. Die Anwohner haben einen Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Ermes-
sens, nicht jedoch direkt darauf, dass eine Anordnung getroffen wird oder dass eine be-
stimmte MaBnahme gewahlt wird [Jarass Rn 68 zu § 17 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn
233 zu § 17 BImSchG]. Halt der betroffene Nachbar die Aktivitdten der Behdrde fir unzurei-
chend, kann er eine Untéatigkeitsklage nach § 75 VwGO oder eine Verpflichtungsklage nach
§ 42 VwGO auf Einschreiten gegen den Betrieb der Biogasanlage gegen die Uberwa-
chungsbehdrde richten.

Umweltinspektionen

Umweltinspektionen nach § 52a BImSchG

Anlagen nach der européischen Industrieemissionsrichtlinie 2010/75/EU (IED-Anlagen)
unterliegen einer besonderen Uberwachung durch die Behdrden nach § 52a BImSchG. Die
4. BImSchV legt durch die Kennzeichnung mit dem Buchstaben ,E* in Spalte d des Anhangs 1
fest, welche Anlagen IED-Anlagen sind. Die fir Biogasanlagen zentralen Genehmigungszif-
fern 1.15 und 8.6.3.2 sowie 1.2.2. und 9.36 der 4. BImSchV sind nicht als IED-Anlagen ein-
gestuft. Hingegen sind Anlagen nach Ziffer 8.6.3.1 (Gulleeinsatz von mehr als 100 t/d),
8.6.2.1 (Einsatz von mehr als 50 t/d nicht geféhrlicher Abfalle) und 8.10.2.1 (physikalische
Behandlung oder Trocknen von mehr als 50 t/d nicht gefahrlicher Abfallen) als IED-Anlagen
eingestuft. Darliber hinaus sind Biogasanlagen, die Nebenanlagen zu IED-Tierhaltungs-
anlagen sind, Teil dieser IED-Anlage.
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Die Uberwachungsbehérde stuft alle IED-Anlagen in Risikostufen ein. MaBgeblich dafir
sind die Art und Menge der Emissionen der Anlage, die Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt sowie das Unfallrisiko. Hinzu kommen individuelle Faktoren wie die Empfindlichkeit der
Umgebung der Anlage und die bisherige Einhaltung der Genehmigung und der in ihr enthal-
tenden Nebenbestimmungen [§ 52a Abs. 2 BImSchG]. In NRW listet der Uberwachungser-
lass detaillierte Bewertungskriterien auf. Bei der Bewertung der Anlagen missen gedank-
lich alle IED-Anlagentypen einbezogen werden — das BImSchG sieht keine Beschrankung
der Bewertungsskala auf die Anlagentypen vor, fur die eine Uberwachungsbehorde zustan-
dig ist. Ist eine Uberwachungsbehérde z.B. nur fir weniger umweltkritische Anlagentypen
zustandig (wie in NRW beispielsweise die UIB), die absolut nach der Absicht des Gesetzge-
bers im Vergleich aller IED-Anlagen in eine niedrige Risikostufe einzustufen sind, dann ist es
nicht zulassig, den relativ gesehen kritischeren Teil der Anlagen einer Behérde in eine hohe
Risikostufe einzugruppieren, nur weil diese Anlagen die kritischsten im Zusténdigkeitsbereich
der betroffenen Behérde sind. Denn sonst wirden gleichartige Anlagen allein auf Grund der
Zustandigkeitsverteilung der einzelnen Bundeslander ungleich behandelt, was nicht im Sinne
des BImSchG sein kann. Speziell in NRW sollte daher dafiir Sorge getragen werden, dass
NawaRo/Gulle-Biogasanlagen von der UIB nicht in eine héhere Risikostufe eingruppiert wer-
den als Abfall- oder Stérfall-Biogasanlagen bei der OIB. Bei der Bewertung von Biogasanla-
gen sind ihre Umweltauswirkungen und ihr Unfallrisiko also im Verhaltnis zu Chemieanlagen
und anderen groBindustriellen Anlagen, die der IE-Richtlinie unterliegen, zu setzen.

Anlagen, die in die héchste Risikostufe einzuordnen sind, missen mindestens einmal jahrlich
einer Vor-Ort-Besichtigung unterzogen werden, Anlagen der niedrigsten Risikostufe min-
destens alle drei Jahre. Uber die Vor-Ort-Besichtigung erstellt die Behérde einen Bericht,
der dem Anlagenbetreiber spatestens zwei Monate nach der Besichtigung Ubersandt wird
und spatestens nach vier Monaten der Offentlichkeit zuganglich zu machen ist. Fir NRW
regelt der Uberwachungserlass den Inhalt der Berichte in Form eines Musterberichts und gibt
vor, dass der Bericht der Offentlichkeit durch eine Veroéffentlichung auf der Internetseite der
Uberwachungsbehdrde zuganglich gemacht werden soll.

Neben diesen turnusméBigen Vor-Ort-Besichtigungen sollen die Behtrden auch weitere
anlasslose UberwachungsmaBnahmen durchfihren. Dazu gehéren z.B. die Prifung von
Emissionen und Sachversténdigenprifberichten, Einblick in die Betriebsdokumentation und
Prifung der internen Eigenitiberwachung der Anlagenbetreiber sowie die Uberprifung des
Standes der Technik [§ 52 Abs. 1b BImSchG]. Explizit verankert wird zudem nochmals die
im BImSchG und der Behérdenpraxis bereits umfassend etablierte anlassbezogene Uberwa-
chung bei Beschwerden, Betriebsstérungen und VerstéBen gegen das BImSchG [§ 52a Abs.
4 BImSchG]. Alle UberwachungsmaBnahmen fiir IED-Anlagen sind in Uberwachungsplanen
und —programmen zusammenzustellen.

Umweltinspektionen nach Uberwachungserlass NRW

Die IE-Richtlinie und ihre Umsetzung in deutsches Recht fordern lediglich fir IED-Anlagen
die dargestellte spezielle programmatische Regeliberwachung. NRW hat mit seinem Uber-
wachungserlass die Idee einer strukturierten Regeliberwachung grundsatzlich auf alle
nach BImSchG genehmigungsbedirftigen Anlagen sowie auf besonders umweltrelevante
nicht genehmigungsbedrftige Anlagen ausgeweitet. Der Erlass verweist dazu auf die beste-
henden Uberwachungsnormen des Immissionsschutz-, Wasser- und Abfallrechts. Bindende
Vorgaben, ob, wie oft, in welcher Form und in welchem Umfang Umweltinspektionen an
Nicht-IED-Anlagen durchzuflihren sind, trifft der Uberwachungserlass jedoch nicht, sondern
belasst es bei Hinweisen auf Gestaltungsmaéglichkeiten und dem Verweis auf die Entschei-
dung durch die einzelnen Umweltbehérden. Das MKULNV NRW verlangt allerdings in unre-
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gelméBigen Abstanden Berichte der Umweltbehdrden lber die programmatische Planung
sowie die durchgefihrten UberwachungsmaBnahmen auf Grund des Uberwachungserlas-
ses. Umweltinspektionen bei Biogasanlagen, die keine IED-Anlagen sind, leiten sich also
allein aus dem Uberwachungserlass NRW ab. Ziel des Erlasses ist, die Uberwachung von
umweltrelevanten Anlagen in NRW deutlich zu starken und zu systematisieren.

Nachverfolgung von festgestellien Mangeln

In Hinsicht auf den Umgang mit festgestellten Mangeln schreibt § 52a Abs. 3 BImSchG fir
IED-Anlagen lediglich vor, dass bei schwerwiegenden Verst6Ben eines Betreibers gegen
seine Genehmigung innerhalb von sechs Monaten eine erneute Vor-Ort-Besichtigung durch-
zufOhren ist. Da bei schwerwiegenden VerstéBen meist ein schnelleres Einschreiten und
eine frihere Kontrolle vor Ort erforderlich sein wird, erfillt durch die gewéahlte Formulierung
des § 52a Abs. 3 BImSchG auch eine friihere Kontrolle die Anforderung ,innerhalb von sech-
se Monaten®. Die Formulierung darf daher nicht in dem Sinne verstanden werden, dass dem
Betreiber regelhaft eine Frist von 6 Monaten fir eine Behebung von schwerwiegenden Ver-
stéBen zu gewahren ist. Der Uberwachungserlass NRW macht zu einer Nachkontrolle von
festgestellten Verst6Ben und Mangeln keine Vorgaben, lediglich im Musterbericht im Anhang
des Erlasses enthalt die Definition der Mangelkategorien das ,Merkmal“, dass die Behebung
erheblicher und schwerer Mangel ,zeitnah Uberprift werden sollen®.

Der Bericht Uber die Vor-Ort-Besichtigung einer IED-Anlage soll auch Schlussfolgerungen
dariiber enthalten, ob weitere MaBnahmen erforderlich sind [§52a Abs. 5 BImSchG]. Der
Musterbericht des Uberwachungserlasses NRW fordert dartber hinaus auch die konkrete
Benennung, welche MaBnahmen veranlasst wurden. Als ein Beispiel wird dabei der Begriff
,Revisionsschreiben“ aufgefihrt. In einem Revisionsschreiben listet eine Behdrde festge-
stellte Mangel auf und fordert den Anlagenbetreiber auf, diese innerhalb eine bestimmten
Frist, ,unverzlglich“ oder ,umgehend® zu beheben. Obwohl die Behérde derartigen Revisi-
onsschreiben keinen formalen Charakter beimisst und es als formlose Aufforderung flr ein
freiwilliges Handeln des Betreibers ansieht, stellt ein derartiges Schreiben eindeutig einen
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VwVfG NRW dar, weil es sich um eine nach auBen ge-
richtete Verfligung zur Regelung eines Einzelfalls handelt [Friedrich]. Allerdings erfillt ein
typisches Revisionsschreiben nicht die Vorschriften der §§ 37, 39, 40 und 41 VwVfG NRW
und eine Anhoérung sowie Rechtsmittelbelehrung unterblieb ebenfalls. Daher sind Revisions-
schreiben als rechtswidrige Verwaltungsakte anzusehen, die der Anlagenbetreiber durch
Klage (oder Widerspruch) angreifen kann und auch sollte, da auch rechtswidrige Verwal-
tungsakte sonst bestandskraftig und damit vollstreckbar werden. Vom Instrument eines ,Re-
visionsschreibens* ist daher abzuraten. Ist bereits ein derartiges Schreiben versandt worden,
kann die Behdrde diesen als rechtswidrig einzustufenden Verwaltungsakte nach § 48 VwV{G
NRW zuriicknehmen und so die Situation bereinigen. Betroffene Anlagenbetreiber sollten bei
der Behdérde auf eine derartige Rlicknahme hinwirken, bevor sie zur Einlegung eines
Rechtsmittels (Klage oder Widerspruch) greifen.

Méchte die Behdérde zunachst im Sinne eines modernen Verwaltungshandelns mdglichst
eine kooperative Behebung der Mangel ohne eine formale Anordnung von MaBnahmen
erreichen, sollte sie also auf die Gestaltung diesbezlglicher Schriftstiicke und Handlungen
achten. Denkbare ware z.B. eine mundliche Vereinbarung der erforderlichen MaBnahmen
mit dem Anlagenbetreiber und ein gemeinsamer Ergebnisvermerk beider Seiten, dass der
Betreiber zugesagt hat, diese MaBnahmen innerhalb einer bestimmten Zeit umzusetzen.
Kommt eine derartige Vereinbarung nicht zustande oder nicht in Frage, so kann die Behérde
eine Anhérung nach § 28 VwVfG NRW durchflihren, in der sie ihre Absicht mitteilt, bestimm-
te MaBnahmen innerhalb einer bestimmten Frist durch eine Ordnungsverfigung zu fordern.
Der Anlagenbetreiber hat dann die Mdglichkeit, alternative Lésungen anzubieten oder die
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MaBnahmen bereits kurzfristig innerhalb der Anhérungsfrist zu erfillen und somit den Erlass
einer Ordnungsverfiigung zu vermeiden.

Der Uberwachungsbehérde stehen alle im Abschnitt ,Betreiberpflichten und Behérdeniiber-
wachung“ dargestellten Anordnungs- , Vollstreckungs- und Ahndungsmaoglichkeiten auch zur
Nachverfolgung von Mangeln und Verst6Ben, die im Rahmen von Umweltinspektionen fest-
gestellt wurden, zur Verfligung.

wiederkehrende Messungen

Bei genehmigungsbedurftigen Biogasanlagen kann die Ermittlung von Emissionen und Im-
missionen gem. § 28 BImSchG nach Inbetriebnahme und wiederkehrend alle drei Jahre
angeordnet werden, unabhangig davon, ob konkrete Hinweise auf schadliche Umwelteinwir-
kungen vorliegen. Genehmigungsbedurftige Anlagen sind nach Auffassung des Gesetzge-
bers in besonderem MaBe geeignet, schadliche Umwelteinwirkungen zu verursachen; diese
Eigenschaft rechtfertigt eine rein routinemaBige, anlasslose Kontrolle der Emissionen. Die
Messungen nach § 28 BImSchG dienen der Feststellung, ob die Nebenbestimmungen zur
Genehmigung eingehalten sind und die Anlage dem Stand der Technik zur Emissionsbe-
grenzung entsprechend betrieben wird [Ziffer 19.1.1.2 VV BImSchG]. Die TA Luft enthalt in
Ziffer 5.3.2.1 i.V.m. Ziffer 5.1.2 die Vorgabe, dass fur Luftschadstoffe, fir die Grenzwerte im
Genehmigungsbescheid festzulegen sind, auch eine Abnahmemessung und eine im drei-
jahrigen Rhythmus wiederkehrende Messung (diskontinuierliche Messung) im Genehmi-
gungsbescheid gefordert werden soll. Bei privilegierten landwirtschaftlichen Biogasanlagen
werden i.d.R. die Massenstréme der Ziffer 5.3.3.2 der TA Luft, bei deren Uberschreitung kon-
tinuierliche Emissionsmessungen durchgefihrt werden sollen, nicht erreicht; bei GroB-
Biogasanlagen sollte jedoch auf eine kontinuierliche Messpflicht geprdft werden. Die Vorga-
ben der TA Luft sind bei der Normsetzung umfassend auf VerhaltnismaBigkeit gepruft wor-
den, so dass sie von den Behdrden im Rahmen von Ermessensentscheidungen umzusetzen
sind, sofern kein atypischer Sachverhalt vorliegt [Ziffer 19.1.4 VV BImSchG].

Darliber hinaus kann gem. § 26 BImSchG bei Vorliegen von konkreten Hinweisen auf
schadliche Umwelteinwirkungen die Ermittlung von Emissionen und Immissionen angeordnet
werden. Dies gilt auch fur nicht genehmigungsbedurftige Biogasanlagen.

Von Messungen nach §§ 26 und 28 BImSchG sind Messungen der Uberwachungsbehérden
zu unterscheiden, welche nach § 52 Abs. 1 und 2 BImSchG jederzeit auch ohne Anlass
sowohl an genehmigungsbedirftigen als auch an nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen
durchgefiihrt werden kdnnen. Hierbei muss der Betreiber jedoch nur dann die Kosten tragen,
wenn die Messungen ergeben, dass Auflagen oder Anordnungen nicht eingehalten wurden
oder notwendig sind [§ 52 Abs. 4 Satz 3 BImSchG, Jarass Rn 28 zu § 52 BImSchG].

Die Beurteilung der Luftschadstoffemissionen richtet sich nach der TA Luft. Die TA Luft
macht unter Kapitel 5.3. Vorgaben zur Einrichtung der Messplatze, zur Auswahl der Mess-
verfahren sowie zur Messplanung und Auswertung der Messung. Bei Abnahmemessung und
wiederkehrender Messung sind mindestens jeweils drei Einzelmessungen a 30 min im stabi-
len, ungestérten Betrieb mit héchster Emission durchzufihren. Bei landwirtschaftlichen
Biogasanlagen laufen die BHKW Ublicherweise dauerhaft mit (nahezu) maximaler Leistung.
Langere Teillastphasen oder Anfahrprozesse treten normalerweise nicht auf. Sofern BHKW
jedoch tatsachlich regelmaBig auch im Teillastbetrieb betrieben werden, muss tberprift wer-
den, ob im Teillastbetrieb héhere Emissionen auftreten. Im Zuge der angestrebten flexiblen
Stromeinspeisung von Biogasanlagen kénnen daher zukinftig schwankende Betriebszu-
stdnde und Teillastbetrieb fir die Messplanung nach TA Luft relevant werden.
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Uber die Messung ist ein Messbericht zu fertigen und der Immissionsschutzbehdrde vorzule-
gen. Die LAl hat einen Mustermessbericht erstellt, der die erforderliche Dokumentation
festlegt. Der Mustermessbericht kann auf der Internetseite des LANUV NRW (sowie auf den
Internetseiten diverser anderer Landesumweltamter) heruntergeladen werden. Die Emissi-
onsgrenzwerte sind bei einer Abnahmemessung eingehalten, wenn der Messwert jeder Ein-
zelmessung zuzlglich der Messunsicherheit den festgelegten Grenzwert unterschreitet.
Soll auf Basis einer wiederkehrenden Messung eine nachtréagliche Anordnung erlassen wer-
den, ist die Messunsicherheit zu Gunsten des Betreibers zu berlcksichtigen [Ziffer 5.3.2.4
TA Luft]. Bewegt sich ein Messergebnis im Bereich des Grenzwertes und kommt es nur auf
die (Nicht-)Bericksichtigung der Messunsicherheit an, wird dies in der Praxis meist zum An-
lass einer Uberprifung und Optimierung der Anlage genommen, um mit der nachsten Mes-
sung wieder eindeutig eine Richtwerteinhaltung nachzuweisen.

Die TA Luft enthalt in Ziffer 2.9 eine genaue Vorgabe zur Rundung und zum Vergleich eines
Messwertes mit dem Grenzwert. Der Messwert ist in der gleichen Einheit zu ermitteln, in der
der Grenzwert in der TA Luft angegeben ist (also g/m?3 wird mit g/m® verglichen, mg/m3 mit
mg/m3, nicht jedoch z.B. g/m3 mit mg/m?). Der Messwert ist in dieser Einheit mit einer Dezi-
malstelle mehr als der Grenzwert anzugeben, diese Dezimalstelle wird dann nach den Vor-
schriften der DIN 1333 gerundet (d.h. bis 0,4 abgerundet, ab 0,5 aufgerundet) und dann mit
dem Grenzwert verglichen.

Auf die messtechnische Uberwachung von Schallimmissionen sind die §§ 26, 28 und 52
BImSchG ebenfalls anzuwenden. In der TA Larm gibt es allerdings keine vorab durch den
Normgeber abgewogenen Vorgaben, wann eine Abnahmemessung gefordert werden soll, da
die TA Larm keine Emissionsgrenzwerte kennt und die Frage, wann die Einhaltung der Im-
missionsgrenzwerte Kkritisch ist, nicht nur von der Emission der Anlage, sondern wesentlich
vom Standort abhangt. Schalltechnische Abnahmemessungen nach § 28 BImSchG werden
daher meist an kritischen Standorten gefordert, wenn eine Schallprognose oder die Erfah-
rungen der Behdrde mit vergleichbaren Anlagen nahelegen, dass der Immissionsrichtwert
der TA Larm nur knapp eingehalten wird. Anlasslose, wiederkehrende schalltechnische Mes-
sungen haben sich bisher in der Verwaltungspraxis noch nicht durchgesetzt, stattdessen
wird Ublicherweise mit anlassbezogenen Messungen nach § 26 oder 52 BImSchG gearbei-
tet.

Die Durchfuhrung der Messungen und die Beurteilung der Schallimmissionen richtet sich
nach der TA Larm. Anhang A.3 der TA Larm legt Grundséatze zur Ermittlung der Gerausch-
immissionen fest. Bei BHKW sollte eine schalltechnische Messung auf jeden Fall auch die
Bestimmung der Tonhaltigkeit umfassen. Bei Uberwachungsmessungen muss im Gegen-
satz zu Abnahmemessungen ein Messabschlag von 3 dB(A) berlicksichtigt werden [Ziffer
6.9 TA Larm]. Diese Unterscheidung ist nicht als messtechnische Vorschrift im Sinne einer
Beachtung von eventuellen Messunsicherheiten anzusehen (da die Messunsicherheit i.d.R.
geringer als 3 dB(A) ist), sondern beruht auf der Beweislastverteilung: Diese liegt bei dem
Nachweis, ob eine neu errichtete Anlage die Immissions- oder Emissionswerte des Geneh-
migungsbescheides einhalt, beim Betreiber, bei der Frage, ob flr eine bereits langere Zeit
betriebene Anlage nachtragliche Anordnungen zum Immissionsschutz getroffen werden
mussen, bei der Behérde [LAI 10-2001, Hansmann]. Die Annahme eines Messabschlages
bei der Abnahmemessung wirde eine faktische Erhéhung des Immissionsrichtwertes um
3 dB(A) bedeuten und kann daher nicht den Zielen des BImSchG und der TA Larm entspre-
chen. Bei der Entscheidung, ob eine nachtréagliche Anordnung getroffen werden soll, sind die
Ziffern 5.1 und 5.2 TA Larm zu beachten. Tragen mehrere Anlagen (die gemeinsam mit der
Biogasanlage einwirken) unterschiedlicher Betreiber relevant zu einer Uberschreitung der
Immissionswerte bei, hat die Behdrde ein Auswahlermessen, wen sie zu welchen Larm-
minderungsmaBnahmen heranzieht, bei dem die Kriterien der Ziffer 5.3 TA Larm zu berlck-
sichtigen sind.
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Emissionserklarung

Die Emissionserklarungspflicht nach § 27 BImSchG i.V.m. der 11. BImSchV steht selbstén-
dig neben den Messungen nach §§ 26, 28 und 52 BImSchG. Obwohl sie grundsétzlich auch
zur Uberwachung der Emissionen der konkreten Anlage dienen soll, hat sie in der Praxis
dafur keine Bedeutung. Dies ergibt sich daraus, dass der Betreiber nicht verpflichtet ist, extra
for die Emissionserklarung Messungen durchzufihren. Er kann Messergebnisse von Mes-
sungen nach §§ 26, 28 BImSchG heranziehen — diese sind der Behérde aber bereits auf
Grund der Verpflichtung zur Vorlage dieser Messergebnisse bekannt. Liegen keine Messer-
gebnisse vor, werden die Angaben der Emissionserklarung durch Rechnung oder Schit-
zung ermittelt, wobei Ublicherweise Modelle fir Anlagen, die dem Stand der Technik ent-
sprechen genutzt werden und keine Uberschreitung von Emissionsgrenzwerten angesetzt
wird — lediglich diese spielen aber bei der anlagenbezogenen Uberwachung von Biogasanla-
gen eine Rolle. Die Emissionserklarung dient also priméar der Uberwachungstatigkeit der Be-
hérde in Hinblick auf die 6rtliche oder regionale Immissionssituation, die sich aus dem Zu-
sammenwirken aller Anlagen ergibt und unterstltzt Luftreinhaltestrategien. Des weiteren
werden die Daten der Emissionserklarung zu einem bundesweiten Emissionskataster zu-
sammengefuhrt.

Nach der Neuordnung der 4. BImSchV im Jahr 2013 sind auch die emissionserklarungs-
pflichtigen Anlagen in § 1 der 11. BImSchV neugeregelt worden. Demnach unterliegen Bio-
gasanlagen und Biogasaufbereitungsanlagen nach den Ziffern 1.15, 1.16 und 8.6.3 der
4. BImSchV selbst nicht Emissionserklarungspflicht. Nach § 1 Satz 2 der 11. BImSchV muss
allerdings fur Nebenanlagen, die selbstandig in den Anwendungsbereich der Emissionser-
klarungspflicht fallen, eine Emissionserklarung abgegeben werden. Das heiBt, dass bei einer
Biogasanlage mit einem BHKW mit mehr als 1 MW Feuerungswéarmeleistung, das der Ziffer
1.2.2 der 4. BImSchV angehért, die Emissionen der Biogasproduktion (Fermenter, Lager,
Umflllvorgénge usw.) nicht erklart werden massen, sondern nur die Emissionen des BHKW.
Hat das BHKW weniger als 1 MW Feuerungswarmeleistung, so unterliegt weder die Biogas-
produktion noch das BHKW der Emissionserklarungspflicht. § 6 der 11. BImSchV sieht die
Maoglichkeit einer Befreiung von der Emissionserklarungspflicht vor, wenn im Einzelfall von
einer Anlage nur in geringem Umfang Emissionen ausgehen kénnen. Die Tatsachen, dass
von Biogas-BHKW mit einer Leistung von Ublicherweise nur wenig mehr als 1 MW nur gerin-
ge Massenstrdme im Vergleich zu groBen Feuerungsanlagen ausgehen, die TA Luft-Werte
eingehalten werden und die Emissionen wiederkehrend durch einen Sachverstéandigen ge-
messen werden, begriinden keine Befreiung von der Emissionserklarungspflicht, da dies auf
alle Biogas-BHKW zutrifft und es — wie dargestellt - bei der Emissionserklarung nicht vor-
dringlich um die Uberpriifung der Einhaltung der TA Luft-Werte geht. Hatte der Gesetzgeber
die Ublichen Emissionen von Biogas-BHKW als zu vernachlassigen bewertet, hatte er Bio-
gas-BHKW in § 1 der 11. BImSchV generell von der Emissionserklarungspflicht ausgenom-
men. Ein Antrag auf Befreiung nach § 6 der 11. BImSchV musste daher damit begriindet
werden, dass von dem betreffenden BHKW im Vergleich zu anderen vergleichbaren Biogas-
BHKW (also im Vergleich zum Standardfall) nur geringfligige Emissionen ausgehen; dies
darfte sich auf Grund der Einheitlichkeit von BHKW nur schwer begriinden lassen.

Die Emissionserklarung wird heute alle vier Jahre Uber die Internetplattform ,BUBE online*
abgegeben. Fir jeden emissionserklarungspflichtigen Betrieb ist dort ein Grunddatensatz
angelegt. Der Anlagenbetreiber muss dann seine Anlage mit den Emissionsquellen abbilden;
diese Daten bleiben fur die folgenden Emissionserklarungen gespeichert, kénnen weiter ge-
nutzt werden und missen nur noch Uberarbeitet werden, wenn die Anlage zwischenzeitlich
geandert wurde. Die Ermittlung der Emissionen eines BHKW kann sehr einfach Uber das in
BUBE integrierte Berechungstool erfolgen: Aus dem eingegebenen Biogasverbrauch errecht
das Programm selbstandig die Emissionsmassenstrome.
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Informationsrechte

Der Betreiber ist der Behérde geméB § 52 BImSchG zu umfassender Information verpflichtet
(siehe Kapitel Betreiberpflichten und Behérdentiberwachung). Dabei missen auch Daten,
die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten, an die Behérde gegeben werden. Die
Behdrde und ihre Mitarbeiter sind grundsatzlich zur Verschwiegenheit Gber Kenntnisse, die
sie im Rahmen ihrer Tatigkeit erhalten, verpflichtet. Es gibt jedoch rechtlich fixierte Informati-
onsrechte fur Dritte, nach denen Daten und Informationen unter gewissen Bedingungen in
einem gewissen Umfang an Dritte weitergegeben werden mussen.

GemaB § 29 VwVIG haben Verfahrensbeteiligte, die ein rechtliches Interesse nachwei-
sen kénnen, ein Recht auf Akteneinsicht in dem Umfang, der zur Verfolgung ihrer rechtlichen
Interessen erforderlich ist. Dies trifft z.B. auf den Anwohner einer (geplanten) Biogasanlage
zu, der Einsicht in die Genehmigungsunterlagen oder auch in die Uberwachungsakte neh-
men kann, um seine Rechte im Verwaltungsverfahren (z.B. Genehmigungs- oder Nachbar-
beschwerdeverfahren) verfolgen zu kénnen. L&sst sich der Anwohner der Biogasanlage im
Verwaltungsverfahren von einem Rechtsanwalt vertreten, dann darf nur der Rechtsanwalt
Einsicht nehmen [§ 29 Abs. 1 VWVIG].

Die Umweltinformationsrichtlinie der EU gewahrt jedermann den Zugang zu den bei der
Behorde vorliegenden Umweltinformationen ohne dass ein besonderes rechtliches Interesse
nachgewiesen werden muss. Mit dem Umwelt-Informationsgesetz (UIG NRW) hat das
Land NRW die Richtlinie in Landesrecht umgesetzt, das fir die Behdérden des Landes und
der Kommunen in NRW gilt. In NRW gibt es darlber hinaus ein Informationsfreiheitsge-
setz (IFG NRW), dass jedermann Zugang zu jeder Art von Informationen, die bei den Behor-
den vorliegen, gewéhrt. § 4 Abs. 2 IFG NRW bestimmt jedoch den Vorrang von speziellen
gesetzlichen Regelungen zu Informationsrechten vor dem IFG NRW. Demnach findet auf
Umweltinformationen das IFG NRW keine Anwendung, da mit dem UIG NRW eine spezielle-
re gesetzliche Regelung existiert. § 2 UIG NRW verweist auf die Regelungen des UIG des
Bundes, so dass der wesentliche Inhalt des UIG NRW identisch mit dem UIG des Bundes ist.
Die §§ 8 und 9 UIG fihren Ausnahmen an, in denen ein Antrag auf Zugang zu Informatio-
nen abgelehnt werden kann. Hierzu gehdren neben personenbezogenen Daten auch Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse. Betriebsgeheimnisse kénnen z.B. verfahrenstechni-
sche Details oder Rezepturen von eingesetzten Hilfsstoffen sein. Diese dirften bei Biogas-
anlagen jedoch nur in absoluten Ausnahmeféllen gegeben sein, da alles, was allgemeines
Branchenwissen ist, kein individuelles geschltztes Betriebsgeheimnis sein kann. Emissi-
onsdaten gehdren nicht zu den als Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis geschiitzten Daten
[§ 9 Abs. 1 Satz 2 UIG]. Im Zweifelsfall kann es ratsam sein, bei Weitergabe von Daten, den
betroffenen Betreiber zur Freigabe der Daten zu héren. Die Entscheidung, ob ein schit-
zenswertes Geheimnis vorliegt, trifft stets die Behérde. Beabsichtigt die Behérde, Daten ent-
gegen der Auffassung des Betreibers nicht als schiitzenswert einzustufen und deshalb frei-
zugeben, empfiehlt sich zum Ausschluss von etwaigen Schadensersatzanspriichen eine
formale Bescheidung an den Betreiber, der ihm das Einlegen von Rechtsmitteln gegen die
Weitergabe der Daten ermdglicht. Ein solches Rechtsmittel hat aufschiebende Wirkung hin-
sichtlich der Weitergabe der Daten. Kommt die Behdérde andererseits zu der Entscheidung,
dass ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt (oder andere Ablehnungsgriinde geman
§§ 8, 9 UIG gegeben sind) und das Interesse an der Geheimhaltung der Daten, dasjenige an
der Bekanntgabe Uberwiegt, lehnt sie den Informationsantrag gegeniber dem Dritten ab, der
gegen die Ablehnung Rechtsmittel einlegen kann; in einem ggf. folgenden Klageverfahren
kann der Betreiber beigeladen werden.

Da Dritte meist technische Laien sind, sollte darauf geachtet werden, dass an sie Ubermittel-
te Daten ausreichend erlautert werden, da sonst die Gefahr von Fehlinterpretationen be-
steht.
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bauplanungsrechtliche Zulédssigkeit — Privilegierung im AuBenbereich

Auch ein landwirtschaftlicher Betrieb, der ausschlieBlich auf die Pro-
duktion von Biomasse fir die Biogasanlage ausgerichtet ist, stellt
einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 201 BauGB dar und
ist ein geeigneter AnknUpfungspunkt fir eine Biogasanlage.

BVewG 7 C 6.08 vom 11.12.08

Die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB stellt eine eigen-
sténdige Privilegierung dar, so dass Biogasanlagen weder funktional
auf das ,Dienen” noch baulich in ihrer GréBe auf das MaB einer ,mit-
gezogenen Privilegierung® beschrénkt sind.

BVewG 7 C 6.08 vom 11.12.08

Das Tatbestandsmerkmal ,im Rahmen eines Betriebs* erfordert ent-
weder die Betreiberidentitat zwischen Basisbetrieb und Biogasanlage
oder im Falle von Betreibergesellschaften, dass gegen den Willen des
Inhabers des Basisbetriebs keine wesentlichen Entscheidungen ge-
troffen werden kénnen. Der Inhaber des Basisbetriebs muss bestim-
menden Einfluss auf den Betrieb der Biogasanlage haben.

OVG Liineburg 12 L C 153/11 vom 14.03.13

Ziel der Regelung ,im Rahmen eines Betriebs” ist, landwirtschaftsfer-
nen oder —fremden Geldgebern keinen maBgeblich Einfluss auf die
Biogasanlage und den landwirtschaftlichen Basisbetrieb zu eréffnen.
Bei der Kooperation mehrerer privilegierter Betriebe ist es daher aus-
reichend, wenn die Beteiligten gemeinsam den bestimmenden Ein-
fluss ausuben, da dann gesichert ist, dass die Ertrége in privilegierten
Betrieben verbleiben.

OVG Lineburg 12 L C 153/11 vom 14.03.13

Hat der Betreiber des Basisbetriebs in Folge eines Betreiberwechsels
der Biogasanlage keinen bestimmenden Einfluss mehr, so wird die
Biogasanlage nicht mehr ,im Rahmen des Betriebs* im Sinne des

§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB betrieben. Dies rechtfertigt den Widerruf der
Genehmigung nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG.

OVG Liineburg 12 ME 41/13 vom 25.04.13

Mit dem Verzicht auf eine Anpassung der Formulierung ,im Rahmen
eines Betriebs" bei Anderung des BauGB in 2013 hat der Gesetzge-
ber die Auslegung durch die Rechtsprechung als eigenstandiges,
beabsichtigtes Tatbestandsmerkmal bestatigt.

OVG Lineburg 12 LC 153/11 vom 14.03.13

Der Basisbetrieb der Biogasanlage muss keinen bestimmten Mindest-
anteil an der eingesetzten Biomasse erbringen.

VG Aachen 6 K 2241/11 vom 02.04.13

Bei der Herkunft der Stoffe von ,nahe gelegenen Betrieben” kommt es
nicht auf die Lage der Hofstellen, sondern auf die Lage der Acker-
flachen, auf denen die Biomasse angebaut wird, an.

BverwG 7 C 6.08 vom 11.12.08

Vorbehaltlich siedlungsstruktureller und betriebsspezifischer Beson-
derheiten des Einzelfalls sind Betriebsflachen dann ,nahe gelegen®im
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 6b BauGB, wenn sie nicht weiter als 15 -
20 km von der Biogasanlage entfernt liegen.

BVewG 7 C 6.08 vom 11.12.08

Das Vorliegen der Privilegierungsvoraussetzung des § 35 Abs. 1 Nr.
6 b) BauGB darf nicht nur prognostisch beurteilt werden, sondern es
muss geprift werden, ob der Bezug der Biomasse mittelfristig gesi-
chert ist. Dazu ist die Vorlage von Vertrédgen, aus denen die Lage der
Anbauflachen, der Umfang der anzubauenden Biomasse, die Laufzeit
und eine Entgeltvereinbarung hervorgeht, erforderlich.

BVewG 7 C 6.08 vom 11.12.08

Bei Liefervertragen tber Biomasse muss zu erkennen sein, auf wel-
chen Flachen die gelieferte Biomasse angebaut wird, um prifen zu
kénnen, ob diese ,naheliegend” im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 6b)
BauGB sind.

VG Aachen 6 K 2241/11 vom 02.04.13
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Bei Ackerfriichten, die in Fruchtfolge angebaut werden, muss durch VG Aachen 6 K 2241/11 vom 02.04.13
Benennung der Rotationsflachen nachgewiesen werden, dass alle
Rotationsflachen ebenfalls ,naheliegend” im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr.
6b) BauGB sind.

Die Genehmigung einer Biogasanlage, deren entprivilegierter Betrieb | BvewG 7 C 6.08 vom 11.12.08
von vornherein absehbar ist, verbietet sich.

Biogasanlagen sind nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BauGB privile- | OVG B.-Brandenburg 11559.08 v. 06.04.09
giert.

Biogasanlagen sind nicht nach § 35 Abs. 2 BauGB zulassig. OVG B.-Brandenburg 115 59.08 v. 06.04.09

Satelliten-BHKW sind weder selbsténdig nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 VG Oldenburg 5 A 2252/11 vom 05.12.12
BauGB privilegiert noch von der Privilegierung der das Biogas liefern-
den Biogasanlage erfasst.

Satelliten-BHKW sind nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BauGB ei- VG Oldenburg 5 A 2252/11 vom 05.12.12
genstandig privilegiert, da § 35 Abs. 1 Nr. 6 Bau GB eine abschlie-
Bende Regelung fir die Zuldssigkeit von Biomasseanlagen darstellt.

Der abschlieBende Charakter der Regelung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 VG Oldenburg 5 A 2252/11 vom 05.12.12
BauGB schlieBt auch die Zuldssigkeit eines Satelliten-BHKW Uber
eine mitgezogene Privilegierung bei der Versorgung eines anderen
privilegierten Betriebs aus.

Eine mitgezogene Privilegierung eines Satelliten-BHKW ist nicht ge- | VG Oldenburg 5 A 2252/11 vom 05.12.12
geben, da der Anteil der der Versorgung dienenden Energie im Ver-
gleich zur nicht genutzten Wéarme und der ins Netz eingespeisten
elektrischen Energie nicht Uberwiegt.

Satelliten-BHKW sind nicht nach § 35 Abs. 2 BauGB zuléssig. VG Oldenburg 5 A 2252/11 vom 05.12.12

Satelliten-BHKW sind nicht nach § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB zuléssig, VG Oldenburg 5 A 2252/11 vom 05.12.12
da sie im Vergleich zur konventionellen W&rmeversorgung nicht er-
heblich wirtschaftlicher sind und ein ,verninftiger Landwirt“ kein derar-
tiges Vorhaben verwirklichen wirde.

Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit - Innenbereich

Satelliten-BHKW sind im Innenbereich nach § 14 Abs. 2 BauNVO VG Diisseldorf 3 L 1852/11 vom 20.01.12
grundsatzlich in allen Gebieten zuldssig, wenn sie zur Versorgung des
Gebietes mit Strom und Warme dienen

Brandschutz / Explosionsschutz

In einem Abstand von 100-200 m von der Biogasanlage ist eine OVG Schleswig 1 LA 39/08 vom 31.07.08
Brandgefahrdung nicht gegeben. Dem Brandschutz wird i.d.R. bereits
bei Einhaltung der baurechtlichen Abstandsflachen entsprochen.

Mit der Einhaltung von arbeitssicherheitsrechtlichen Anforderungen an | OVG Schleswig 1 LA 39/08 vom 31.07.08
den Explosionsschutz, insbesondere den ,Sicherheitsregeln fir land- | V&H Minchen 15CS 111858 vom 05.10.11
wirtschaftliche Biogasanlagen® der Landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaft, ist auch der Schutz der Nachbarn ausreichend gewéhrleis-
tet.

Nach § 6 Abs. 2 BetrSichV ist das Explosionsschutzdokument vor OVG Magdeburg 2 M 84/11 vom 01.08.11
Aufnahme der Arbeit zu erstellen. Eine Vorlage bereits im Genehmi-
gungsverfahren ist daher nicht erforderlich, eine Auflage zur Vorlage
bei Inbetriebnahme reicht aus.




Rechtsprechung
=l

drittschiitzender Charakter / Klagemoglichkeiten Dritter

Begriindung einer Nachbarklage kann sich nur aus drittschitzenden
Vorschriften herleiten, der Nachbar muss in seinen eigenen Rechten
verletzt sein

VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.13
VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12
VG Diisseldorf 3 L 1852/11 vom 20.01.12
VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12
OVG Schleswig 1 LA 39/08 vom 31.07.08
OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10
VG Karlsruhe 6 K 1840/04 vom 28.04.05
VG GieRen 1 G 1910/07 vom 26.10.07

Gebot der sparsamen und effizienten Verwendung von Energie nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG ist nicht drittschiitzend

VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12

Anforderungen des EEG sind nicht drittschltzend, EEG verfolgt aus-
schlieBlich éffentliche, umweltpolitische Ziele

VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12

Nur die Betreibergrundpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG (Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen) sind drittschiitzend, nicht je-
doch die des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ( Vorsorge vor schadlichen
Umweltwirkungen).

VGH Mannheim 3 S 771/06 vom 03.05.06

Die Mindestabstandsregelungen der Ziffer 5.4.8.6.1 der TA Luft sind
Vorsorgeregelungen im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und
somit nicht drittschiitzend.

VG Karlsruhe 6 K 1840/04 vom 28.04.05

falsches Genehmigungsverfahren (vereinfachtes statt férmliches
BImSchG-Verfahren) hat keine drittschiitzende Wirkung

OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09

falsches Genehmigungsverfahren (Baugenehmigung statt BImSchG-
Genehmigung) hat allein keine drittschiitzende Wirkung

OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10
VGH Miinchen 2 CS 10.2137 vom 25.10.10

Eine (fehlerhafte) Stufung eines BImSchG-Verfahrens in Vorbescheid
nach § 9 BImSchG und anschlieBende Vollgenehmigung nach § 4
BImSchG kann der Nachbar nicht geltend machen. Dritte haben kei-
nen Anspruch darauf, dass Uber die Genehmigung insgesamt und
vollstédndig in nur einem Bescheid entschieden wird.

V/G Lineburg 2 B 38-05 vom 23.09.05

Ein VerstoB3 gegen drittschitzende Aspekte im Rahmen der vorlaufi-
gen positiven Gesamtbeurteilung eines Vorbescheids nach § 9
BImSchG kann ein Nachbar geltend machen. Soweit allerdings der
Regelungsgehalt des Vorbescheids durch Vorbehalte eingeschrankt
ist, ist eine Drittklage erfolglos.

VG Liineburg 2 B 38-05 vom 23.09.05

eine eventuelle Nicht-Einhaltung der Privilegierungsvorschriften des
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist fir Nachbarn der Biogasanlage nicht
drittschiitzend

VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.13
OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09
OVG Schleswig 1 LA 39/08 vom 31.07.08
OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10
VGH Mannheim 8 S 2223/11 vom 24.10.11
VG Minden 11 K 805/11 vom 24.02.14

Sicherstellung der ErschlieBung betrifft den Nachbarn nicht in seinen
Rechten (es sei denn, die ErschlieBung kdnnte nur unter Inanspruch-
nahme des Grundstlicks des Nachbarn sichergestellt werden)

OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10

Nachbar kann sich im beplanten und unbeplanten Innenbereich auf
sog. Gebietserhaltungsgrundsatz berufen und hat Anspruch darauf,
dass kein mit dem Gebietscharakter unvereinbares Vorhaben zuge-
lassen wird

VG Diisseldorf 3 L 1852/11 vom 20.01.12
OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10

ein eventueller Wertverlust seines Wohngebaudes kann vom Nach-
barn nicht geltend gemacht werden

VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12

Wasserrechtliche Vorschriften zu Hochwasserschutz / Uberschwem-
mungsgebieten sind nicht drittschitzend.

OVG Liineburg 12 ME 210/07 vom 20.07.07
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Fragen des Brand- und Explosionsschutz sind nur dann drittscht-
zend, wenn sie nachbarrechtlich relevant sind, d.h. wenn sich die
Reichweite dieser Ereignisse bis zum Grundstiick des Nachbarn er-
strecken kann.

OVG Schleswig 1 LA 39/08 vom 31.07.08

eventuelle Unstimmigkeiten in der Anlagenkonzeption sind nicht dritt-
schiitzend

OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09

Eine nicht ausreichende Bestimmtheit der Genehmigung ist dann
drittschiitzend, wenn die Unbestimmtheit solche Belange betrifft, die
fir den Nachbarschutz relevant sind.

VGH Miinchen 15 CS 11.1858 vom 05.10.11
VG Amsberg 4 L 1898/98 vom 04.12.98

Die Frage, ob eine Genehmigung erloschen ist (z.B. wegen Eintritts
einer auflésenden Bedingung), ist nicht drittschiitzend. Der Nachbarn
kann allenfalls ein Einschreiten gegen den ungenehmigten Betrieb
verlangen.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11
V/G Schleswig 6 A 60/10 vom 04.04.11

Die Widerspruchs- bzw. Klagefrist beginnt fir Dritte, die den Geneh-
migungsbescheid nicht zugestellt bekommen haben, mit der Kennt-
nisnahme von dem genehmigten Vorhaben. Dies ist bei Nachbarn
Ublicherweise bei Baubeginn der Biogasanlage anzunehmen.

VG Oldenburg 5 A 2305/00 vom 29.08.02

VerstdBe gegen einen Fldchennutzungsplan sind nicht drittschitzend

VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12

Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind nicht drittschiitzend

V/G Lineburg 2 B 38-05 vom 23.09.05

Gemeinde hat Anspruch auf Aufhebung einer Genehmigung, wenn
diese ohne Einholung ihres Einvernehmens erteilt wurde; einer mate-
riell-rechtlichen Uberprifung bedarf es dabei nicht.

VG Aachen 6 K 2332/09 vom 04.10.11

Auf die Klage einer Gemeinde, deren Einvernehmen bei der Erteilung
einer Genehmigung ersetzt wurde, sind die Voraussetzungen des

§ 35 BauGB in vollem Umfang gerichtlich zu Gberprifen, dies umfasst
die Privilegierungsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, die
Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange im Sinne des § 35 Abs. 3
BauGB sowie die ErschlieBung.

VG Aachen 6 K 2241/11 vom 02.04.13

ErschlieBung

Bei kleineren Anlagen reicht eine ErschlieBung Uber Wirtschafts- und
Feldwege aus. Ist Fahrzeugverkehr mit einer bestimmt Gesamtlast
erforderlich, muss der ErschlieBungsweg faktisch fir diese Last ge-
eignet sein.

BVewG 7 C 6.08 vom 11.12.08

Genehmigungsrechtliche Aspekte

Eine von der erteilten BImSchG-Genehmigung abweichende Errich-
tung der Biogasanlage fuhrt nicht zum Erléschen der Genehmigung
und damit nicht zum Entfallen des Rechtsschutzinteresses eines
Nachbarn in Bezug auf die Uberprifung der RechtmaBigkeit der Ge-
nehmigung.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11

Biogasanlagen und Tierhaltungsanlagen sind nicht ,Anlagen dersel-
ben Art* im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV und kénnen somit
keine ,gemeinsame Anlage” im Sinne der 4. BImSchV bilden.

OVG Liineburg 7 ME 6/06 vom 16.05.06
OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09

Der Anlagenbetreiber bestimmt das Vorhaben, dass im Rahmen des
BImSchG-Genehmigungsverfahrens von der Behérde zu priifen ist.
Erflllt dieses Vorhaben die Genehmigungsvoraussetzungen, ist keine
Verweisung auf einen (fir den Nachbarn) ginstigeren Alternativ-
standort méglich.

OVG Liineburg 7 ME 6/06 vom 16.05.06
VG Gieften 1 G 1910/07 vom 26.10.07
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Eine Biogasanlage kann nur dann Nebenanlage im Sinne des § 1
Abs. 2 der 4. BImSchV einer Tierhaltungsanlage sein, wenn beide
vom selben Betreiber betrieben werden.

VG Stade 1 B 2059/03 vom 30.01.04

Wird eine Biogasanlage von einer GmbH&Co.KG betrieben, bei der
der Landwirt, der die Tierhaltungsanlage betreibt, alleiniger Gesell-
schafter der GmbH ist, liegt eine Betreibereinheit vor, so dass die
Biogasanlage Nebenanlage im Sinne des § 1 Abs. 2 der 4. BImSchV
zur Tierhaltung ist.

VG Stade 1 B 2059/03 vom 30.01.04

Genehmigungsvoraussetzungen / Priifung und Sicherstellung

BImSchG verlangt Ausschluss des Risikos schédlicher Umwelteinwir-
kungen nur mit hinreichender, dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
entsprechender Wahrscheinlichkeit, nicht jedes erdenkliche Risiko
muss ausgeschlossen sein

VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12

Eignung der Regelungen der Genehmigung zur Sicherstellung des
Immissionsschutzes ist nicht durch die theoretische Mdglichkeit in
Frage gestellt, dass WEA abweichend von der Genehmigung errichtet
oder betrieben werden kénnte

OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10

Schutzanforderungen des BImSchG sind sichergestellt, wenn sie im
beabsichtigten, der Genehmigung zu Grunde liegenden Betrieb ein-
gehalten werden

VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12
VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12

Die Erstellung einer Immissionsprognose ist sowohl bei nicht geneh-
migungsbedirftigen als auch bei genehmigungsbedurftigen Anlagen
nicht zwingend erforderlich, sondern richtet sich nach den Gegeben-
heiten des Einzelfalls. Sofern die Genehmigungsbehdrde die Situation
verlasslich an Hand der eigenen Sach- und Fachkunde beurteilen
kann, ist dies ausreichen.

OVG Liineburg 1 ME 107/11 vom 09.08.11
VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12

eventuell auftretende Abweichungen von der Genehmigung beim
Betrieb der Anlage stellen die Genehmigung nicht in Frage, sondern
sind Aufgabe der Anlageniberwachung

OVG Liineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12
VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.13
VGH Mannheim 8 S 2223/11 vom 24.10.11
VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12

Ob die in einer Genehmigung festgelegten Emissionsgrenzen im spa-
teren Betrieb tatsachlich eingehalten werden, ist eine Frage der Uber-
wachung und stellt RechtmaBigkeit der Genehmigung nicht in Frage

OVG Lineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12
VGH Miinchen 2 CS 10.2137 vom 25.10.10

Ob und von wem eine Abnahmemessung fir Schallimmissionen
durchgefuhrt wird, ist keine Frage der Genehmigungsfahigkeit einer
Anlage, sondern dient der Uberprufung der Kongruenz der errichteten
Anlage mit der genehmigten Anlage und ist somit eine Frage der
Uberwachung.

VGH Miinchen 15 ZB 10.97 vom 10.02.12

Die Festlegung eines Immissionsrichtwertes als Zielfestlegung ist fir
die Sicherstellung des Nachbarschutzes ausreichend, wenn gewéhr-
leistet ist, dass diese Richtwerte im regelméaBigen Betrieb eingehalten
werden kénnen.

VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.
OVG Liineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12

Bezugnahme auf bestimmte Inhalte der zum Genehmigungsbescheid
gehérenden Antragsunterlagen reicht fir Bestimmtheit einer Neben-
bestimmung aus

OVG Lineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12
VGH Miinchen 15 CS 11.1858 vom 05.10.11

FUr die rechtliche Bewertung ist der Genehmigungsbescheid und die
zugehorigen Antragsunterlagen maBgeblich, erganzende mindliche
oder schriftliche Erlduterungen Uber bestimmte Verfahrensweisen und
MaBnahmen sind unerheblich, da sie nicht genehmigungsrechtlich
fixiert sind.

VG Giefen 1 G 1910/07 vom 26.10.07
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Eine Nebenbestimmung, die zusétzliche MinderungsmaBnahmen bei
wstarker Geruchsentwicklung” fordert, erfillt nicht die Bestimmtheits-
anforderungen an eine Auflage.

VG Giefen 1 G 1910/07 vom 26.10.07

Genehmigungsbescheid muss nicht jeden Betriebsvorgang im Einzel-
nen detailliert abbilden, Rahmen- und Zielfestsetzungen sind ausrei-
chend

OVG Liineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12

Eine Nebenbestimmung, wonach gewaéhrleistet sein muss, dass keine
schéadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kénnen, stellt
lediglich eine Wiedergabe der Betreibergrundpflicht des BImSchG und
somit einen Hinweis dar, besitzt jedoch keinerlei Regelungscharakter.

VG Gieften 1 G 1910/07 vom 26.10.07

Treten beim Betrieb der Anlage (immissionsschutztechnische) Prob-
leme auf, ist es Aufgabe der behdrdlichen Uberwachung, diese Prob-
leme zu I6sen.

OVG Liineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12

Erweisen sich die im Rahmen des Genehmigungsverfahren als zutref-
fend anzusehenden Annahmen in einer Immissionsprognose im
Nachhinein als zu optimistisch, ist dies eine Frage der Anlageniber-
wachung.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11

Ob der Anlagenbetreiber ausreichend zuverlassig ist, eine Biogasan-
lage zu betreiben und die in der Genehmigung festgelegten betriebli-
chen Regelungen einzuhalten, ist eine Frage der Uberwachung.

VG Karlsruhe 6 K 1840/04 vom 28.04.05

Geruch / GIRL

GIRL kann als Orientierungshilfe fir die Bewertung der Geruchs-
immissionen einer Biogasanlage herangezogen werden

OVG Liineburg 12 ME 51/10 vom 22.09.10
VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.13
VGH Mannheim 3 S 2786/09 vom 12.04.10
OVG Magdeburg 2 M 84/11 vom 01.08.11
VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12
VG Schleswig 6 A 60/10 vom 04.04.11

VG Minden 11 K 805/11 vom 24.02.14

GIRL ist nur eine Erkenntnisquelle unter vielen. Berechnung auf Basis
der GIRL stellt ein worst-case-Szenario mit konservativer Prognosesi-
cherheit dar.

VGH Minchen 2 CS 10.2137 vom 25.10.10

600 m- Radius der GIRL ist Mindestanforderung zur Erfassung der
relevanten Geruchsquellen, der im Regelfall in nicht besonders be-
lasteten Raumen ausreichend ist, ggf. missen aber auch Quellen
auBerhalb dieses Radius einbezogen werden

OVG Lineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12

Liegt die Zusatzbelastung der Biogasanlage (die als Anderung einer
bestehenden Tierhaltungsanlage genehmigt wird) fir sich genommen
bei weniger als 0,0049 greift die ,kleine Irrelevanzregelung” der GIRL
und es kann auf die sonst erforderliche Berechnung der Geruchsim-
mission der Gesamtanlage (Tierhaltung + Biogasanlage) verzichtet
werden.

OVG Liineburg 12 ME 51/10 vom 22.09.10

Die Anwendung der Irrelevanzregelung der GIRL ist nicht auf gleichar-
tige Gertiche beschrankt, auch ein andersartiger Geruch kann nach
den Regelungen der Ziffer 3.3 der GIRL irrelevant sein.

OVG Liineburg 7 ME 6/06 vom 16.05.06

Ist die Biogasanlage keine Nebenanlage einer BImSchG-
genehmigungsbedurftigen Tierhaltung, sondern selbstandig genehmi-
gungsbediirftig, ist die Biogasanlage als ,Anlage” im Sinne der GIRL
anzusehen, so dass ihre Geruchsimmissionen zur Zusatzbelastung
addiert werden — ohne die Geruchsimmissionen der Tierhaltung. So-
mit ist es ausreichend, wenn das normale Irrelevanzkriterium von 2%
durch die Biogasanlage eingehalten wird.

OVG Liineburg 7 ME 6/06 vom 16.05.06




Rechtsprechung
B ]

Gerlche von Biogasanlagen sind nicht ekel- oder tbelkeiterregend.

OVG Liineburg 7 ME 6/06 vom 16.05.06

Bei einer natlrlichen Schwimmdecke auf dem Garrestlager ist von
einer Immissionsminderung von 70% auszugehen.

VGH Mannheim 3 S 771/06 vom 03.05.06

Far Maissilage ist der Ansatz von 3 GE/s*m? fachlich begrindet.

VGH Miinchen 1 ZB 12.1490 vom 12.07.13

Geruchsimmissionen der Verbrennungsabgase eines Biogas-BHKW
werden wie typische Verbrennungsgeriiche aus Hausbrand und Kfz-
Verkehr bewertet und sind somit Emissionen, die nach der GIRL nicht
zu berlcksichtigen sind.

OVG Liineburg 7 ME 6/06 vom 16.05.06

Berlcksichtigung einer Abluftfahnenliberhéhung fiir Kamin des BHKW
ist gerechtfertigt (auch wenn zeitweise bei gestértem Anlagenbetrieb
die Uberhdhung nicht gegeben ist).

OVG Liineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12
VGH Mannheim 3 S 2786/09 vom 12.04.10

Im absoluten Nahbereich (< 30 m) um eine Biogasanlage reicht ein
Abschétzung der Geruchshaufigkeiten an Hand einer Windvertei-
lungsstatistik nicht aus.

OVG Magdeburg 2 M 84/11 vom 01.08.11

Die VDI-Richtlinien 3471 und 3472 [heute: VDI 3894 BI. 2] sind flr die
Beurteilung von Biogasanlagen nicht einschlagig.

OVG Liineburg 12 ME 26/11 vom 31.03.11
OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09
OVG Magdeburg 2 M 84/11 vom 01.08.11

Die Mindestabsténde der Ziffer 5.4.8.6.1 TA Luft sind auf Biogasanla-
gen, die nur Gille und nachwachsende Rohstoffe einsetzen, nicht
anwendbar, da derartige Anlagen nicht mit Anlagen zur biologischen
Behandlung von Abféllen vergleichbar sind.

VGH Miinchen 15 CS 11.1858 vom 05.10.11

Die relative Geruchsh&ufigkeit von 0,15 der GIRL stellt eine Regelver-
fallvermutung fir die Unerheblichkeit von Geruchsimmissionen im
AuBenbereich dar. Wird diese Grenze Uberschritten, ist die Beurtei-
lung durch Abwéagung der individuell bedeutsamen Umstande im Ein-
zelfall vorzunehmen.

V/G Schleswig 6 A 60/10 vom 04.04.11

Ein Wohnhaus im AuBenbereich, das nur auf Grund des Bestands-
schutzes einer ehemals privilegierten landwirtschaftlichen Wohnnut-
zung genutzt werden darf, kann in Hinsicht auf Geruchsimmissionen
einer Biogasanlage nur den (verminderten) Schutzanspruch einer
privilegierten landwirtschaftlichen Wohnnutzung beanspruchen.

VG Schleswig 6 A 60/10 vom 04.04.11

Der AuBenbereich und Dorfgebiete sind nicht durch Geruchsimmissi-
onen von Biogasanlagen vorgepragt, so dass in der Regel keine tber
0,15 hinausgehende Geruchsbelastung zulassig ist.

V/G Schleswig 6 A 60/10 vom 04.04.11

Die Geruchsimmissionen einer Biogasanlage, die ausschlieBlich mit
Glle, Mist und nachwachsenden Rohstoffen betrieben wird, sind
dorftypisch, da sie gleichartige mit den Gertichen aus den vorhande-
nen landwirtschaftlichen Betrieben sind (Lagerung und Transport von
Silage, Mist, Glle).

VGH Mannheim 3 S 771/06 vom 03.05.06
VGH Miinchen 15 ZB 10.97 vom 10.02.12

Der Schutzanspruch eines Wohnhauses in einem Wohngebiet in
Randlage zum AuBenbereich ist gemindert, da in dieser Lage mit
Einwirkungen von auBenbereichstypischen Anlagen gerechnet wer-
den muss.

OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09
VGH Mannheim 3 S 2786/09 vom 12.04.10
VGH Miinchen 2 CS 10.2137 vom 25.10.10

Gutachten, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens im Auftrag
des Antragstellers vorlegt werden, sind mit Sorgfalt von der Behérde
zu priifen, begriinden aber keine grundsétzlichen Zweifel an der Un-
voreingenommenheit und fachlichen Eignung des Gutachters.

VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12




éioaas

Immissionsschutz allgemein

Eine Addition verschiedener (Umwelt-)Einwirkungen ist dem Umwelt-
recht fremd.

OVG Liineburg 12 ME 210/07 vom 20.07.07

Das baurechtliche Rucksichtnahmegebot gibt in Hinsicht auf die Zu-
mutbarkeit von Immissionen keine lber die immissionsschutzrechtli-
chen Regelungen hinausgehenden Schutzanspruch.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11
VGH Mannheim 3 S 771/06 vom 03.05.06
VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12
VG GieRen 1 G 1910/07 vom 26.10.07

Bei der Beurteilung von Immissionen ist auf den durchschnittlich emp-
findlichen Menschen und nicht auf kranke oder Uberempfindliche
Menschen abzustellen.

V/G Lineburg 2 B 38-05 vom 23.09.05

Die Beschrankung der Immissionsgutachten auf die nachstliegenden
(maBgeblichen) Immissionsaufpunkte ist sachgerecht, nicht jedes
Haus im Einwirkungsbereich muss explizit betrachtet werden, da er-
wartungsgeman an weiter entfernt liegenden Hausern geringere Im-
missionen vorliegen.

OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10

Landschaftsschutz

Die Erteilung einer Befreiung von den Verboten einer Landschafts-
schutzverordnung kann fir eine Biogasanlage nicht erteilt werden, da
das Bauverbot einer Biogasanlage das gewollte Ziel der LSG-
Verordnung ist und somit keine ungewollte Harte darstellt.

OVG Liineburg 12 LA 223/09 vom 26.07.11

In Bezug auf eine Biogasanlage sind keine Uberwiegenden Grlinde
des Allgemeinwohls erkennbar, die eine Befreiung der Biogasanlage
vom Bauverbot der LSG-Verordnung rechtfertigen wirden.

OVG Lineburg 12 LA 223/09 vom 26.07.11

offentliches Interesse an Biogasanlagen

Strom aus Biogas und damit Betrieb von Biogasanlagen liegt im 6f-
fentlichen Interesse (§ 1 EEG: Vorrang erneuerbarer Energien)

OVG B.-Brandenburg 11 §59.08 v. 06.04.09
VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12

optische Wirkung

Eine unzuldssige optische oder gar erdriickende Wirkung geht von
einer Biogasanlage in 100 m Entfernung nicht aus. Ein Recht auf un-
veranderte freie Aussicht besteht regelmaBig nicht.

OVG Liineburg 12 ME 210/07 vom 20.07.07

Eine Biogasanlagen mit 3 m hohen Fahrsilos in 25 m Entfernung und
6 m hohen Fermentern in etwas grdBere Entfernung tben keine op-
tisch bedréngende Wirkung aus.

VG Minden 11 K 805/11 vom 24.02.14

Eine Biogasanlage erdriickt ein fremdes Wohnhaus auf dem selben
Grundstiick, wenn sich die bauliche Nutzung des Grundstlicks um ein
Vielfaches erhéht und sich der Nachbar dem Anlagenbetrieb nicht
entziehen kann.

V/G Schleswig 6 A 60/10 vom 04.04.11

TA Larm

Fur die schalltechnische Beurteilung von Biogasanlagen gilt die TA
Larm.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11

Ist die Schallimmission einer Biogasanlage irrelevant im Sinne der
Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm, kann eine Betrachtung der Vorbelastung
unterbleiben.

VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12
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schwingungsentkoppelte Aufstellung des BHKW ist Stand der L&rm-
minderungstechnik

VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.13

Die Auflage, dass mittels Schallgutachten ermittelte Emissions-
hdchstwerte eingehalten werden mlssen, ist ausreichend bestimmt
und geeignet, den Nachbarschutz sicherzustellen.

OVG Sachsen 1 A 120/10 vom 12.05.10

Die TA Larm nennt keine Prognosemethode fir tieffrequente Gerau-
sche, eine verlassliche Bestimmung tieffrequenter Gerauschimmissio-
nen lasst sich regelmaBig erst nach Inbetriebnahme der Anlage
durchfiihren. Daher ist keine Prognoserechnung fir tieffrequente Ge-
rédusche erforderlich.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11

Prifung und Beauflagung von technischen MinderungsmafBnahmen
stellt Nachbarschutz in Bezug auf tieffrequente Gerausche im Ge-
nehmigungsverfahren ausreichend sicher.

OVG Liineburg 12 LA 60/09 vom 05.01.11

Auflage zur Einhaltung bestimmter lineare Schallleistungspegel i.V.m.
Bescheinigung durch Fachfirma, dass Pegel eingehalten werden und
keine Einzeltdne auftreten ist ausreichend fir Nachbarschutz in Bezug
auf tieffrequente Gerdusche eines BHKW

VG Diisseldorf 3 L 1852/11 vom 20.01.12

Da das Auftreten tieffrequenter Gerausche oft erst nach Inbetrieb-
nahme festgestellt werden kann, ist ein generelle Auflage, dass die
Gerausche nicht tieffrequent sein dirfen und ggf. die nachtragliche
Festlegung konkreter MinderungsmafBnahmen sachgerecht.

VGH Miinchen 15 ZB 10.97 vom 10.02.12

Eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an wenigen Tagen im
Jahr durch Erntearbeiten ist auf Basis Regelung der Ziffer 7.2 TA
Larm fUr seltene Ereignisse zuléssig.

VGH Miinchen 15 CS 12.743 vom 07.02.13
OVG Liineburg 12 ME 51/10 vom 22.09.10

Far die Berlcksichtigung des Fahrzeugverkehrs gilt Nr. 7.4 TA Larm.

OVG Liineburg 12 ME 26/11 vom 31.03.11
OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09
VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12

Fahrzeugverkehr durch Anlieferung und Abfuhr von Stoffen auf éffent-
lichen StraBen ist nur bei klar erkennbarem Anlagenbezug zu berlck-
sichtigen. Die Entfernung von 500 m stellt dabei nur einen Orientie-
rungswert dar, entscheidend ist, ob notwendigerweise eine bestimmte
ZufahrtstraBe genutzt werden muss und ob diese ausschlieBlich oder
weit Uberwiegend fiir den Fahrzeugverkehr der Anlage genutzt wird.

VG Minden 11 K 1229/11 vom 08.02.12

Wird eine StraBe nicht nur vom Fahrzeugverkehr der Biogasanlage,
sondern auch vom (brigen landwirtschaftlichen Verkehr genutzt,
spricht dies fiir eine Vermischung und somit fehlenden Anlagenbezug.

OVG Lineburg 12 ME 189/12 vom 06.11.12

Schutzanspruch eines in einem reinen/allgemeinen Wohngebiet in
Randlage zum AuBenbereich gelegenen Wohnhauses ist gemindert

OVG Liineburg 12 ME 210/07 vom 20.07.07
OVG Koblenz 1 A 10898/07 vom 07.10.09
VGH Minchen 2 CS 10.2137 vom 25.10.10

Storfallverordnung

Eine Biogasanlage mit 11 t Biogas unterliegt nicht der Stérfallverord-
nung, da die Mengenschwelle des Anhangs | Nr. 11 von 50 t unter-
schritten ist.

OVG Liineburg 12 ME 26/11 vom 31.03.11

Biogas ist in Anhang I Nr. 8 der 12. BImSchV mit einer Mengen-
schwelle von 10 t einzustufen.

VG Frankfurt (Oder) 5 L 276/12 v. 21.11.12
OVG Magdeburg 2 M 84/11 vom 01.08.11
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Veterinarhygiene

Die Zulassung nach VO 1774/2002/EG [heute VO 1069/2009/EG] ist | OVG Lineburg 7 ME 43/06 vom 04.10.06
von der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG erfasst.

Die tierseuchen- und hygienerechtlichen Anforderungen der VO OVG Liineburg 7 ME 43/06 vom 04.10.06
1774/2002/EG [heute VO 1069/2009/EG] sind wissenschaftliche fun-
diert und werden kontinuierlichen neuen Erkenntnissen angepasst.
Sie stellen damit einen ausreichenden Schutz fir die Nachbarschaft
und angrenzende landwirtschaftliche Flachen sicher.

§ 5 TierNebV regelt den Schutz der im eigenen landwirtschaftlichen VG Giefen 1 G 1910/07 vom 26.10.07
Betrieb einer Biogasanlage gehaltenen Tiere und ist deshalb fir den
Schutz von Tierbestanden auf benachbarten Betrieben nicht einschla-

91g.

Die Mindestabsténde der Ziffer 5.4.8.6.1 TA Luft beziehen sich auf VG Gieflen 1 G 1910/07 vom 26.10.07
Wohnbebauung und sind fir die veterinarhygienerechtliche Beurtei-
lung nicht einschlégig.

Wasserrecht

§ 35 Abs. 3 Nr.6 BauGB hat eine Auffangfunktion zum Wasserrecht; | VGH Minchen 15 CS 11.1858 vom 05.10.11
sofern im Wasserrecht fir den konkreten Belang eine explizite, ein-
schlagige Regelung besteht, bleibt fiir einen eigenen stadtebaulichen
Regelungswert des § 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB kein Raum mehr.
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