Handbuch

Fazit zum Wind-an-Land-Gesetz aus der Sicht der Beh6rdenpraxis
= Das Gesetz basiert auf einem guten und den bestehenden Problemen gerecht werdenden Konzept.
= Das Konzept ist gut durchdacht, stringent und schllissig sowie handwerklich gut ausgearbeitet.
= Einige fur die Praxis hilfreich Klarstellungen und Ergénzungen wiirden den gelungenen Gesetzentwurf

abrunden.

= Lediglich zwei wichtige Punkte bediirfen der zwingenden Nachbesserung: Der genehmigungsrechtliche
Umgang mit vorzeitig angerechneten Fldchenausweisungen nach § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG sowie die
zu weitgehende Unbeachtlichkeit anderer planerischer Darstellungen in § 249 Abs. 7 Nr. 2 BauGB.

Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung und Beschleunigung des Ausbaus von

Windenergieanlagen an Land (Wind-an-Land-Gesetz — WaLG)

Artikel 1

Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fiir Windenergie-

anlagen an Land (Windflachenbedarfsgesetz — WindBG)

§ 1 Ziel des Gesetzes

(1) Ziel dieses Gesetzes ist es, im Interesse des Klima-
und Umweltschutzes die Transformation zu einer nach-
haltigen und treibhausgasneutralen Stromversorgung, die
vollstandig auf erneuerbaren Energien beruht, durch den
beschleunigten Ausbau der Windenergie an Land zu for-
dern.

(2) Hierfir gibt dieses Gesetz den Landern verbindliche
Flachenziele (Flachenbeitragswerte) vor, die fir den Aus-
bau der Windenergie an Land bendtigt werden, um die Aus-
bauziele und Ausbaupfade des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes zu erreichen.

§ 2 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Windenergiegebiete:
Folgende Ausweisungen von Flachen fir /die Winden-
energie an Land in Raumordnungs- oder Bauleitplanen:
a) Vorranggebiete und mit diesen vergleichbare Gebiete in
Raumordnungsplanen sowie Baugebiete’ in Flachennut-
zungsplanen und Bebauungsplanen;

b) fir die Flachenbeitragswerte nach Anlage 1 Spalte 1
zusatzlich Eignungs- und Vorbehaltsgebiete in Raumord-
nungsplanen, wenn der Raumordnungsplan spéatestens
am [Datum 1 Jahr nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes]
wirksam geworden ist.

2. Rotor-innerhalb-Flachen:

Flachen im Sinne der Nummer 1, die in einem Raumord-
nungsplan oder Bauleitplan ausgewiesen wurden, der be-
stimmt, dass die Rotorblatter von Windenergieanlagen in-
nerhalb der ausgewiesenen Flache liegen missen, oder der
keine Bestimmung im Hinblick auf die Platzierung der Rotor-
blatter aul3erhalb einer ausgewiesenen Flache trifft.

§ 3 Verpflichtungen der Lander

(1) In jedem Bundesland ist ein prozentualer Anteil der Lan-
desflache nach MaRgabe der Anlage 1 zu diesem Gesetz
(Flachenbeitragswert) fur die Windenergie an Land auszu-
weisen. Dabei sind die Flachenbeitragswerte nach Anlage 1,
Spalte 1 vor dem 1. Januar 2027, die Flachenbeitragswerte
nach Anlage 1, Spalte 2 vor dem 1. Januar 2033 zu errei-
chen. Die GroéRe der Landesflachen der Bundeslander ist
der Anlage 1, Spalte 3 zu entnehmen.

Das BauGB und die BauNVO kennt fiir Flachennutzungsplane
sowohl die Darstellung als Baugebiet als auch als Bauflache.
Beide Formen wurden und werden in der Planungspraxis fiir die
Ausweisung von Flachen fiir die Windenergie genutzt. Um ein
Missverstandnis zu vermeiden, dass nur ,Baugebiete” aner-
kannt werden kénnen, sollte hier der Begriff ,Bauflachen*
erganzt werden.

Hiermit stellt der Gesetzgeber zur diesbezliglichen Streitfrage
klar, dass Plangeber bereits nach bestehender Rechtslage
die Mdglichkeit hatten und haben, in ihrem Plan selbst zu
bestimmen, ob der Rotorkreis tiber den Rand des ausgewie-
senen Gebiets hinausragen darf oder nicht. Plangeber, die
sich derzeit in einem Aufstellungsverfahren fiir einen Rau-
mordnungs- oder Fldchennutzungsplan mit der Wirkung des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB befinden und die Ubergangsrege-
lung nach § 245e Abs. 1 BauGB-E in Anspruch nehmen
mdchten, sollten daher unbedingt eine explizite Regelung
aufnehmen, dass es sich um ,Rotor-auferhalb-Flachen*
handelt.

Zu Beginn der raumlichen Steuerung von WEA wurde ohne
Weiteres davon ausgegangen, dass der Rotor Uber die
Zonengrenze hinausragen darf. Die planerischen Ausweisun-
gen dieser Generation enthielten daher keine Aussagen dazu;
tatsachlich sind in diesen Zonen viele WEA errichtet, deren
Rotor iber die Grenzen hinausragt. Erst ab dem Jahr 2011
stellte die Rechtsprechung diese vorherige Rechtsauffassung
streitig ohne sie abschlieBend zu klaren (sieche Windenergie-
Handbuch S. 179). Auch danach wurden aber in der Praxis
(wenn auch weniger haufig) WEA, deren Rotorkreis Uber die
Zonengrenze hinausragt, genehmigt ohne dass es dazu
explizite Regelungen im jeweiligen FNP gab. Vor diesem
Hintergrund erscheint es nicht angemessen, die Pléne ohne
explizite Aussage als ,Rotor-innerhalb-Flachen* einzustufen.
Stattdessen sollten derartige Plane durch das Wind-an-Land-
Gesetz als gesetzgeberische Setzung als ,Rotor-auferhalb-
Flachen“ eingestuft werden. Dies erlasst den betroffenen
Plangeber eine Ergénzung oder gar Neuaufstellung ihrer
Plane und stellt zugleich fiir die Genehmigungsebene die
Zulassigkeit des Uberschreitens der Zonengrenzen durch den
Rotor Klar, so dass der sich daraus ergebende Flachengewinn
sofort nutzbar ist.




(2) Die Lander erfillen die Pflicht nach Absatz 1, indem sie
1. die zur Erreichung der Flachenbeitragswerte notwendi-
gen Flachen selbst in landesweiten oder regionalen Raum-
ordnungsplanen ausweisen oder

2. eine Ausweisung der zur Erreichung der Flachenbei-
tragswerte notwendigen Flachen durch von ihnen abwei-
chende regionale oder kommunale Planungstrager sicher-
stellen; hierzu legt das jeweilige Land regionale oder kom-
munale Teilflachenziele fest, die in Summe den Flachenbei-
tragswert erreichen, und macht diese durch ein Landesge-
setz oder als Ziele der Raumordnung verbindlich.

(3) Die Lander sind auRerdem verpflichtet, vor dem 1. Juni
2024 im Rahmen ihrer Berichterstattung nach § 98 Absatz 1
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes Folgendes nachzuwei-
sen:

1. im Fall des Absatzes 2 Nummer 1 Planaufstellungsbe-
schlisse zur Ausweisung der zur Erreichung der Flachen-
beitragswerte nach Anhang 1, Spalte 1 notwendigen FIa-
chen,

2. im Fall des Absatzes 2 Nummer 2 das Inkrafttreten von
Landesgesetzen oder Raumordnungsplanen, die Teilfla-
chenziele fur regionale oder kommunale Planungstrager
festsetzen; die Teilflachenziele missen in der Summe den
Flachenbeitragswert nach Anhang 1, Spalte 1 fir das Land
erreichen.

§ 4 Anrechenbare Flache

(1) Fur die Windenergie an Land im Sinne des § 3 Absatz 1
Satz 1 ausgewiesen sind alle Flachen, die in Windenergie-
gebieten liegen. Soweit sich Ausweisungen in Planen ver-
schiedener Planungsebenen auf dieselbe Flache beziehen,
ist die ausgewiesene Flache nur einmalig auf den Flachen-
beitragswert anzurechnen.

(2) Ausgewiesene Flachen sind anrechenbar, sobald und
solange der jeweilige Plan wirksam ist. Soweit ein Plan
durch Entscheidung eines Gerichtes fiir unwirksam erklart
oder dessen Unwirksamkeit in den Entscheidungsgrinden
angenommen worden ist, bleiben die ausgewiesenen Fla-
chen fir ein Jahr ab Rechtskraft der Entscheidung weiter
anrechenbar. Ein Plan, der vor Ablauf der in § 3 Absatz 1
Satz 2 genannten Stichtage beschlossen, aber noch nicht
wirksam geworden ist, wird fur 7 Monate ab Beschluss des
Plans angerechnet.

(3) Ausgewiesene Flachen nach Absatz 1 sind grundsatz-
lich in vollem Umfang auf die Flachenbeitragswerte anzu-
rechnen. Rotor-innerhalb-Flachen sind nur anteilig auf die
Flachenbeitragswerte anzurechnen. Hierfir ist mittels Analy-
se der GIS-Daten flachenscharf der einfache Rotorradius
abzlglich des Turmfuldradius einer Standardwindenergiean-
lage an Land von den Grenzen der ausgewiesenen Flache
abzuziehen (Pufferung nach innen). Der Rotorradius einer
Standardwindenergieanlage an Land abzlglich des Turm-
fuBradius wird zu diesem Zweck mit einem Wert von 75
Metern festgesetzt. Rotor-innerhalb-Flachen, fur die keine
GIS-Daten vorliegen, werden abhangig von ihrer Gesamt-
groBe mit den Anrechnungsfaktoren nach Anlage 2 ange-
rechnet.

Durch den Entscheidungsprozess der Bundeslander, auf
welchem Weg sie die Flachenbereitstellung umsetzen
werden bzw. durch die Ermittlung der Teilfldchenziele ent-
steht ein - unvermeidbarer - Zeitraum, in dem offen ist, ob
der Status ,Flachenziel erfilllt* oder ,Flachenziel nicht erfiillt*
gegeben ist. Es liegt bei den Landern - und in ihrem sowie
dem Interesse der Regionen und Gemeinden - diesen
Zeitraum maglichst klein zu halten, also ggf. schon vor dem
1.6.24 Klarheit zu schaffen. Da im Wind-an-Land-Gesetz
sowie in anderen Gesetzesvorhaben (siehe BNatSchG-E)
Rechtsfolgen an die (nicht-)Erfiillung der Flachenziele
gebunden werden, muss bei allen diesen Regelungen
klargestellt sein, was fiir die Phase der Unbestimmheit (d.h.
bis langstens zum 1.6.24) gelten soll und was gelten soll,
wenn ein Land bis zum 1.6.24 entgegen seiner Verpflichtung
noch keine Entscheidungen nach § 3 Abs. 3 WindBG getrof-
fen hat, also die Phase der Unbestimmtheit fortdauert.

Nach § 47 Abs. 5 VWGO ist der Plangeber nur im Falle einer
Unwirksamkeitserklarung durch Normenkontrollklage zur
Bekanntmachung der Unwirksamkeitserklarung verpflichtet.
Da nun auch an die Inzident-Entscheidung tber die Unwirk-
samkeit allgemeingiltige Rechtsfolgen geknlipft werden, sollte
hier (oder im BauGB oder in der VwGO) eine Verpflichtung
des Plangebers verankert werden, bei planerischen Auswei-
sungen nach § 249 BauGB gerichtliche Unwirksamkeitsent-
scheidungen sowohl in Normenkontroll- als auch in Inzident-
Verfahren sowohl mit der Entscheidungsformel als auch mit
Nennung des fristauslésenden Datums der Rechtskraft der
Entscheidung bekanntzumachen.

Die Anrechnungsfaktoren werden der tatsachlichen Situation nur grob gerecht, da die verfiig-
bare Flache stark von Form und Zuschnitt des konkreten Gebiets abhéngt. Die liberwiegende
Zahl der Alt-Plane ist zwischenzeitlich sowieso fir die Darstellung und Verarbeitung in GIS-
Systemen digitalisiert worden. Fiir die Bestimmung der GesamtgroRe nach Anlage 2 misste
sowieso eine Digitalisierung erfolgen, da nicht alle Alt-Plane (ausreichend genaue) Angaben
zur GroRe der ausgewiesenen Flachen enthalten. Es sollte daher vorgesehen werden, dass
auch Alt-Plane mittels GIS-Analyse zu bewerten sind, so dass Anlage 2 entfallt.

Fur diese Fallkonstellation sind die Rechtsfolgen fiir die Entschei-
dung tber Genehmigungsantrage nicht klar geregelt. In der
Gesetzesbegriindung wird diese Sonderregelung mit der Gewahr-
leistung von Rechtskontinuitat begriindet, es solle vermieden
werden, dass die Konzentrationswirkung zunachst entfallt und
spater wieder gilt. Dies trifft jedoch so nur auf den Stichtag 1.1.33
zu und dies nur, wenn zuvor das Flachenziel des Stichtages
1.1.27 erfiillt war. Zum Stichtag 1.1.2027 wird weitaus haufiger
hingegen eine bestehende Konzentrationszonenplanung nach

§ 35 Abs. 3 Satz3 BauGB mit anderer, geringerer Flachenaus-
weisung (deren Ausschlusswirkung nach § 245e BauGB-E zum
1.1.27 entfallt) oder eine sowieso schon zuvor bestehende
vollumféngliche Privilegierung auf Grund einer fehlenden wirksa-
men Konzentrationszonenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB einem beschlossenen, aber noch nicht wirksamen Plan
nach neuem Recht gegentiberstehen. Ein entscheidungsreifer
BImSchG-Genehmigungsantrag misste also nach regularem
Recht im Zeitraum zwischen dem 1.1.27 und dem Wirksamwer-
den des neuen Plans genehmigt werden, auch wenn er im
Ausschlussbereich des neuen Plans liegt. Das regulére Recht
sieht nicht vor, dass ein noch in Aufstellung befindlicher Plan,
selbst wenn er ,Planreife” erreicht hat, einem Vorhaben entge-
gengehalten werden kann - hierfiir sind die Instrumente der
Zurlickstellung vorgesehen. Die Gesetzesbegriindung zu § 4
Abs. 2 WindBG legt hingegen eine umfassende Vorwirkung des
noch nicht wirksamen Plans nahe. (vgl. hierzu unten Anmerkung
zu § 249 Abs. 2) Eine Ablehnung des Vorhabens innerhalb der 7-
Monatsfrist bei spaterem Nicht-Wirksamwerden des Plans oder
aber eine Aussetzung der Entscheidung bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens ohne Rechtsgrundlage hierfiir kann erhebliche
Schadensersatzforderungen an die Genehmigungsbehorde zur
Folge haben. Daher muss der genehmigungsrechtliche Umgang
mit der Fallkonstellation des § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG unzwei-
felhaft geregelt werden.

Dazu kann der markierte § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG gestrichen
werden, mit der Folge, dass bis zur Wirksamkeit des Plans eine
vollumféngliche Privilegierung gilt und ein Genehmigungsan-
spruch flir entsprechende BImSchG-Antrage besteht. Ist dies
nicht gewiinscht, muss stattdessen eine Rechtsgrundlage fiir eine
Aussetzung des BImSchG-Genehmigungsverfahrens wahrend
der 7-Monatsfrist etabliert werden, was rechtssystematisch im
BauGB anzusiedeln ist (siehe dort zu § 249 Abs. 7 BauGB).



§ 5 Feststellung und Bekanntmachung des Erreichens
der Flachenbeitragswerte

(1) Der Planungstrager stellt im Rahmen des Beschlusses
Uber den Plan fest, dass der Plan mit den Flachenbeitrags-
werten oder mit den Teilflachenzielen nach § 3 Absatz 2
Nummer 2 im Einklang steht. Bedarf der Plan der Genehmi-
gung, trifft die nach Landesrecht zustandige Stelle die Fest-
stellung nach Satz 1 im Rahmen ihrer Genehmigungsent-
scheidung. Die Feststellung ist mit dem Plan, der Genehmi-
gung oder dem Beschluss uber ihn bekannt zu machen oder
zu verkinden. Der Flachenbeitragswert oder das Teilfla-
chenziel ist dabei unter Angabe des jeweiligen Stichtages
nach Anlage 1 zu beziffern. [Die Lander kénnen abweichen-
de Regelungen zum Verfahren treffen.]

(2) Werden die Flachenbeitragswerte oder die daraus abge-
leiteten regionalen oder kommunalen Teilflachenziele nach
§ 3 Absatz 2 Nummer 2 ohne eine Ausweisung von neuen
Windenergiegebieten erreicht, stellt ein Planungstrager dies
bis zu den in § 3 Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitpunkten
fest. Die Feststellung ist ortsublich bekannt zu machen oder
zu verkinden.

§ 6 ,,Go-to“-Gebiete

Windenergiegebiete nach § 2 Nummer 1 gelten als ,go-to”
Gebiete, die fir die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus Windenergie als besonders geeignet aus-
gewiesen wurden. Fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen in diesen ,go-to“ Gebieten wird ohne
gesonderte artenschutzrechtliche Prifung davon ausgegan-
gen, dass sie nicht gegen die Verbote nach § 44 Absatz 1
Nummer 1 und 2 des Bundesnaturschutzgesetzes versto-
Ren. Die Betreiber der Anlagen nach Satz 2 sind verpflichtet,
einen finanziellen Beitrag an Artenhilfsprogramme zu leisten.
Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates, Art und Umfang des finanziellen Beitrags zu
bestimmen. Satz 2 gilt unter dem Vorbehalt des Inkrafttre-
tens eines verbindlichen Rechtsakts der Europaischen Uni-
on, der eine Fiktion Uber die Einhaltung der Vorgaben
nach Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG und
Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EWG in den in Satz 1 ge-
nannten Gebieten ermdglicht.

§ 7 Evaluierung und Verordnungsermachtigung

(1) Die Bundesregierung berichtet zum Stand der Umset-
zung dieses Gesetzes. Insoweit findet § 98 Absatz 4 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes Anwendung.

(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
veroffentlicht den Bericht sowie eine vereinfachte graphische
Darstellung der Umsetzung der Flachenbeitragswerte in den
einzelnen Landern ("Flachenampel) auf seiner Internetseite.
(3) Kommt die Bundesregierung in ihrem Bericht nach § 98
Absatz 4 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zu dem Er-
gebnis, dass es weiterer gesetzgeberischer MalRnahmen
bedarf, um die Erreichung der Flachenbeitragswerte oder
die Anpassung der Flachenbeitragswerte an die Ausbauziele
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz in der jeweils gel-
tenden Fassung zu ermdoglichen, legt die Bundesregierung
spatestens zum 1. Juli 2025 und danach alle vier Jahre ei-

Auf Grund der allgemeingliltigen, unmittelbaren
Rechtsfolge des emeuten Unterschreitens von
Flachenbeitragswerten durch gerichtliche Unwirk-
samkeitserklarungen und Ablauf der Jahresfrist
nach § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG sollte in Erwagung
gezogen werden in § 5 einen Abs. 3 anzufiigen, der
den Plangeber verpflichtet, die neuerliche Unter-
schreitung des Flachenbeitragswertes und den
damit verbundenen Eintritt der vollumfanglichen
Privilegierung im gesamten Planungsraum ebenfalls
bekannt zu machen (vgl. auch oben Anmerkung zu
§ 4 Abs. 2 Satz 2 WindBG)

Um die hiermit beabsichtigte Verkiirzung von Projektpla-
nungszeiten und Entlastung von Genehmigungsverfahren
zu bewirken, muss die Regelung auch das Beschadi-
gungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfassen.
Nach herrschender Meinung kann dieses Verbot nur
durch unmittelbare physische Einwirkung (also z.B.
Abraumen von besetzten Brutplatzen durch Baufeldrau-
mung oder Geholzentfernung) verletzt werden und nicht
durch Stdrwirkungen durch Optik oder Ger&usche beim
Betrieb der WEA (welche unter das Storungsverbot
fallen). Somit kann der Verbotseintritt regelmaRig durch
eine 6kologische Baubegleitung verhindert werden.
Einige Bundeslander interpretieren jedoch Stérungen
durch den Betrieb von WEA nicht nur als Verletzung des
Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), sondem
auch als Verletzung des Beschadigungsverbots (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG), so dass in diesen Landern auch bei
Wirksamwerden des § 6 WindBG eine einjahrige Arten-
schutzkartierung mit anschlieRende Artenschutzpriifung
erforderlich bliebe und somit die Zielsetzung des § 6
WindBG konterkariert wiirde.

Es sollte daher in § 6 WindBG folgender Satz 3 eingefligt
werden:

,Sofern eine 6kologische Baubegleitung erfolgt, ist ohne
gesonderte artenschutzrechtliche Priifung davon auszu-
gehen, dass nicht gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verstolen wird.*

Hierzu kénnte es bei der Beurteilung durch ver-
schiedene Bundeslander oder Behérden zu diver-
gierenden Einschatzungen kommen. Um ein einheit-
liches Vorgehen sicherzustellen, sollte folgender
Satz angefiigt werden:

,Mit Erlass der Verordnung Uber den finanziellen
Beitrag zu Artenhilfsprogrammen stellt das BMWK
zugleich fest, dass die Voraussetzungen fiir die
Anwendung des Satzes 2 effilllt sind.




nen umfassenden Vorschlag zur Anpassung dieses Geset-
zes vor.

(4) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
passt durch Rechtsverordnung die Flachenbeitragswerte in
Anlage 1 entsprechend an, wenn sich ein Land durch
Staatsvertrag gegenliber einem anderen Land verpflichtet,
mehr Flache als gemal § 3 Absatz 1 gefordert (Flachen-
Uberhang) fur die Windenergie an Land bereitzustellen und
diesen Staatsvertrag dem Bundesministerium fir Wirtschaft
und Klimaschutz vor dem 1. Juni 2024 Ubermittelt, es sei
denn, die Vereinbarung ist zum Erreichen der Flachenbei-
tragswerte der vertragsschlieBenden Lander offensichtlich
ungeeignet. In dem Staatsvertrag ist der Flachenliberhang in
Quadratkilometern zu beziffern. Durch die Rechtsverord-
nung nach Satz 1 darf sich der Flachenbeitragswert von
Berlin, Bremen und Hamburg jeweils um hdchstens 50 Pro-
zent und von den Ubrigen Landern jeweils um hdchstens 25
Prozent mindern oder erhéhen.

(5) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
wird ermachtigt und verpflichtet, unter den in Absatz 4 ge-
nannten Voraussetzungen und in dem in Absatz 4 genann-
ten Umfang durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates die Flachenbeitragswerte nach Anlage 1 zu
andern.

Anlage 1
Zu § 3 Absatz 1
Flachenbeitragswerte

[..]

Anlage 2

Zu § 4 Absatz 3 Satz 5

Anrechnungsfaktoren fiur Rotor-innerhalb-Flachen, fur die
keine GIS-Daten vorliegen Gesamtgrofle der Rotor-
innerhalb-Flache, fir die keine GIS Daten vorliegen

[..]

Artikel 2

Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. April 2022 (BGBI.
| S. 674) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In die Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 245d
folgende Angabe eingeflgt:

,§ 245e Uberleitungsvorschriften aus Anlass des [Bezeich-
nung dieses Anderungsgesetzes]“.

2. In § 5 Absatz 2b werden nach der Angabe ,§ 35 Absatz 3
Satz 3* die Worter ,oder des § 249 Absatz 2“ eingeflgt.

3. § 35 Absatz 1 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

5. ,der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
energie dient nach MalRgabe des § 249, oder der Erfor-
schung, Entwicklung oder Nutzung der Wasserenergie
dient,”.

Bis zum 1.6.24 werden sich die Bundeslander
voraussichtlich zunachst einen Uberblick tiber ihre
Erfiillungsmdglichkeiten in Bezug auf das Flachen-
ziel zum 1.1.2027 verschaffen kdnnen. Auch bzw.
gerade bei der Erfiillung des zweiten Fléchenziels
zum 1.1.33 kann sich das Erfordemis eines Fla-
chenlibertrags ergeben. Umgekehrt werden die
Bundeslander ggf. erst in der Phase des zweiten
Flachenziels sicher einschatzen kdnnen, ob ihnen
die Ubernahme weiterer Flachenmengen anderer
Bundeslander maglich ist. Auch fiir das BMWK wird
sich eher in der zweiten Phase eine gesicherte
Beurteilungsmoglichkeit fiir die Geeignetheit ent-
sprechender Vertrage ergeben. Es sollte daher eine
zweite Frist fiir die Vorlage entsprechender Vertrage
erdffnet werden, die in der zweiten Ausweisungs-
phase (also z.B. auf den 31.12.29) gesetzt wird.




4. Nach § 245d wird folgender § 245e eingefiigt:

§ 245e Uberleitungsvorschriften aus Anlass des [Be-
zeichnung dieses Anderungsgesetzes]

(1) Die Wirkungen eines Raumordnungs- oder Flachen-
nutzungsplans gemafl § 35 Absatz 3 Satz 3 in der bis zum
... [einsetzen: Datum des Inkraftiretens dieses Gesetzes]
geltenden Fassung fur Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Num-
mer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie dienen, gelten vorbehaltlich des § 249 Absatz 5
Satz 2 fort, wenn der Raumordnungs- oder Flachennut-
zungsplan bis zum ... [einsetzen: Datum 1 Jahr nach Inkraft-
treten] wirksam geworden ist. Sie entfallen, soweit fir den
Geltungsbereich des Plans das Erreichen der Flachenbei-
tragswerte gemall § 5 des Windflachenbedarfsgesetzes
festgestellt wird, spatestens aber mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 2026. Der Plan gilt im Ubrigen fort, wenn nicht im Einzel-
fall die Grundziige der Planung berihrt werden. Die Még-
lichkeit des Planungstragers, den Plan zu &ndern, zu ergan-
zen oder aufzuheben, bleibt unberihrt.

(2) § 15 Absatz 3 gilt entsprechend, wenn die Gemeinde
beschlossen hat, einen Flachennutzungsplan aufzustellen,
zu andern oder zu erganzen, um die Flachenbeitragswerte
oder Teilflachenziele des Windflachenbedarfsgesetzes zu
erreichen. Die Entscheidung kann langstens bis zum Ab-
lauf des 31. Dezember 2026 ausgesetzt werden.

(3) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Wirkungen geman
§ 35 Absatz 3 Satz 3 konnen Vorhaben im Sinne des § 16b
des Bundesimmissionsschutzgesetzes in der Regel nicht
entgegengehalten werden, es sei denn, die Grundziige der
Planung werden berihrt. Auf Antrag der Gemeinde hat die
Baugenehmigungsbehdrde die Entscheidung Uber das Bau-
gesuch bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 auszuset-
zen. Die Baugenehmigungsbehdrde kann die Entscheidung
auf Antrag der Gemeinde langstens bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2026 aussetzen, wenn der Erhaltung des Stand-
ortes planerische Erwagungen entgegenstehen, die Uber ein
bloRes Freihaltungsinteresse hinausgehen, und wenn anzu-
nehmen ist, dass der Vorhabenstandort fir das Erreichen
des einschlagigen Flachenbeitragswertes oder Teilflachen-
ziels des Windflachenbedarfsgesetzes nicht bendtigt wird.
§ 15 Absatz 3 Satz 3 gilt entsprechend.”

5. § 249 wird wie folgt gefasst:

§ 249 Sonderregelungen fiir Windenergieanlagen an Land
(1) § 35 Absatz 3 Satz 3 findet auf Vorhaben nach § 35 Ab-
satz 1 Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nut-
zung der Windenergie dienen, keine Anwendung.

(2) Aulerhalb der Windenergiegebiete gemafl § 2 Nummer 1
des Windflachenbedarfsgesetzes richtet sich die Zulassigkeit
der in Absatz 1 genannten Vorhaben in einem Land nach § 35
Absatz 2, wenn das Erreichen eines in Anlage 1 des Windfla-
chenbedarfsgesetzes bezeichneten Flachenbeitragswertes
des Landes gemaR § 5 des Windflachenbedarfsgesetzes
festgestellt wurde. Hat ein Land gemaR § 3 Absatz 2 Nummer
2 Windflachenbedarfsgesetz regionale oder kommunale
Teilflachenziele bestimmt und wird deren Erreichen gemaf
§ 5 des Windflachenbedarfsgesetzes festgestellt, gilt die
Rechtsfolge des Satzes 1 fiir das Gebiet der jeweiligen Regi-
on oder Gemeinde. Der Eintritt der Rechtsfolge der Satze
1und 2 ist gesetzliche Folge der Feststellung.

Hier bleibt unklar, nach welchen Regelungen sich die
Anderung bestehender Pléne im Ubergangszeitraum
richten soll und welche Auswirkungen dies ggf. auf die
ubergangsweise Fortgeltung der Ausschlusswirkung nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB hat. Nach Satz 1 kénnen Plane
noch bis zu einem Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erstellt und damit auch
modifiziert werden. § 249 Abs. 1 BauGB a.F. ist hiervon
jedoch nicht erfasst, hierzu gelten also die allgemeinen
Ubergangsvorschriften des § 233 BauGB, nach der nur
bereits begonnene Planverfahren nach alten Recht zu
Ende gefiihrt werden kénnen. Derzeit sind zahlreiche
Projekte auf Basis einer isolierten Positivausweisung in
Planung, deren planerische Ausweisung aber voraussicht-
lich nicht bis zum Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlos-
sen bzw. ggf. noch nicht einmal eingeleitet sein wird. Es
entspricht den Zielsetzungen dieses Gesetzes, auch fiir
den Ubergangszeitraum bis zum 31.12.26 die Ausweisung
zusétzlicher Flachen zu unterstiitzen. Gemeinden werden
dies jedoch nicht tun, wenn sie damit die Fortgeltung der
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gefahr-
den (bzw. eine solche Gefahrdung befiirchten) und sie
noch nicht die Méglichkeit haben, die Ausschlusswirkung
nach § 249 Abs. 2 BauGB n.F. festzustellen (weil z.B. noch
keine Teilflachenziele durch das Land festgelegt wurden
oder sie zukiinttig nicht verantwortlicher Planungstrager zur
Erfilllung der Mengenziele sein werden). Diese Sorge war
ein wesentliches Hemmnis bei der Ausweisung zusétzli-
cher Flachen nach § 249 Abs. 1 a.F. Deshalb sollte folgen-
der Satz angefligt werden:

,Die Ausweisung zusatzlicher Flachen, die Aufhebung von
Hohenbegrenzungen, die Anderung des Plans in Bezug auf
die Uberschreitung der Gebietsgrenzen durch den Rotor
oder die Authebung anderer, die Windenergienutzung
einschrankender Regelungen ist nach § 249 n.F. méglich;
die tibergangsweise Fortgeltung der Ausschlusswirkung
des § 35 Abs. 3 Satz3 BauGB bleibt davon unberihrt.”

Hier ist unklar, wie in Beug auf Regionalplane
verfahren werden soll: Hat auch hier die Gemeinde
(die nicht Regionalplanungstrager ist), eine entspre-
chende Antragsbefugnis? Oder soll dem Regional-
planungstrager eine solche Antragsbefugnis zu-
kommen? Oder soll in Bezug auf Regionalpléne
generell keine Aussetzungsmaoglichkeit gewahrt
werden? Das Gewollte sollte klar geregelt werden.

Der Zeitpunkt des Eintritts der Ausschusswirkung muss
zweifelsfrei datumsscharf definiert sein, da davon die
Genehmigungsfahigkeit laufender BImSchG-Antrage
abhangt. Nach § 5 WindBG erfolgt die ,Feststellung*
durch die Genehmigungsbehdrde des Plans. Der Plan
als solcher wird jedoch erst mit seiner Bekanntmachung
wirksam; die Feststellung ist mit dem Plan bekannt zu
machen. Zwischen beiden Ereignissen liegen i.d.R.
einige Wochen; da keine Pflicht zur Inkraftsetzung des
Plans besteht, kann der Planungstrager auch dauerhaft
auf die Bekanntmachung verzichten. Ein Plan kann aber
nur einem Vorhaben entgegengehalten werden, wenn er
wirksam ist (vgl. auch oben Anmerkungen zum Spezial-
fall des § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG sowie unten Ergén-
zung zu § 249 Abs. 7). Auch § 4 WindBG setzt die
Wirksamkeit des Plans voraus. Daher ist die Grundrege-
lung dahingehend zu prazisieren, dass die Rechtsfolge
mit Wirksamkeit des Plans eintritt bzw. im Fall des § 5
Abs. 2 WindBG bei Bekanntmachung der Feststellung.
§ 249 Abs. 2 Satz 3 sollte daher um einen prazisieren-
den Halbsatz erweitert werden:

,-..ist gesetzliche Folge der Feststellung; die Rechtsfol-
ge greift ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung nach

§ 5 Abs. 1 oder 2 WindBG."



(3) Die Lander konnen durch Landesgesetze
bestimmen, dass § 35 Absatz 1 Nummer 5 auf
Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung
findet, wenn sie bestimmte Mindestabstande zu den
im Landesgesetz bezeichneten zuldssigen baulichen
Nutzungen zu Wohnzwecken einhalten. Ein Min-
destabstand nach Satz 1 darf hochstens 1000 Meter
von der Mitte des Mastfulies der Windenergieanlage
bis zur nachstgelegenen im Landesgesetz bezeich-
neten baulichen Nutzung zu Wohnzwecken betra-
gen. Die weiteren Einzelheiten, insbesondere zur
Abstandsfestlegung, sind in den Landesgesetzen
nach Satz 1 zu regeln. Auf der Grundlage von § 249
Absatz 3 in der bis zum 14. August 2020 oder bis
zum ... [einsetzen: Datum des Inkraftiretens dieses
Gesetzes] geltenden Fassung erlassene Landesge-
setze gelten fort; sie kbnnen geadndert werden, so-
fern die wesentlichen Elemente der in dem fortgel-
tenden Landesgesetz enthaltenen Regelung beibe-
halten werden. In den Landesgesetzen nach Satz 1
und Satz 4 ist zu regeln, dass die Mindestabstande
nicht fir Flachen in Windenergiegebieten gemaf
§ 2 Nummer 1 des Windflachenbedarfsgesetzes
gelten. Fur Landesgesetze nach Satz 4 ist dies vor
dem 1. Juni 2023 zu regeln.

(4) Die Feststellung des Erreichens eines Flachen-
beitragswerts oder Teilflachenziels steht der Aus-
weisung zusatzlicher Flachen fur Vorhaben nach
§ 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen,
nicht entgegen.

(5) Der nach § 3 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 des
Windflachenbedarfsgesetzes jeweils zustandige
Planungstrager ist bei der Ausweisung von Wind-
energiegebieten gemal § 2 Nummer 1 des Wind-
flachenbedarfsgesetzes, um die Flachenbeitrags-
werte oder Teilflachenziele des Windflachenbe-
darfsgesetzes zu erreichen, an entgegenstehende
Ziele der Raumordnung oder entgegenstehende
Darstellungen in Flachennutzungsplanen nicht ge-
bunden. Wurden Windenergiegebiete nach Satz 1
ausgewiesen, entfallen die genannten Bindungen
auch im bauaufsichtlichen Zulassungsverfahren.

(6) Die Ausweisung von Windenergiegebieten ge-
maRk § 2 Nummer 1 des Windflachenbedarfsgeset-
zes erfolgt nach den fir die jeweiligen Planungs-
ebenen geltenden Vorschriften fiir Gebietsauswei-
sungen. Fir die Rechtswirksamkeit des Plans ist
hingegen unbeachtlich, ob und welche sonstigen
Flachen im Planungsraum fir die Ausweisung von
Windenergiegebieten geeignet sind.

Hier sollte erganzend klargestellt werden, dass die Ausweisung
zusatzlicher Flachen auch auf der Planungsebene zulassig ist, die
nicht die Verantwortung fiir die Erfiillung der Flachenziele. D.h.
Gemeinden oder Regionalplanung kénnen auch dann zusatzliche
Flachen fiir die Windenergie ausweisen, wenn tber die Regional-
oder Landesplanung bereits die Flachenziele erfillt wurden und
die Wirkung des § 249 Abs. 2 BauGB gegeben ist.

Ebenso sollte klargestellt werden, dass die Erfiillung der Flachen-
ziele und die Rechtsfolge des § 249 Abs. 2 BauGB nicht die
Zulassigkeit von WEA als mitgezogene Privilegierung nach § 35
Abs. 1 Nm. 1-4 und 6 BauGB hindert. Dies ist vor dem Hinter-
grund der aktuell hohen Nachfrage nach Eigenverbrauchs-WEA
von besonderer Wichtigkeit.

§ 249 Abs. 4 BauGB oder die zugehdrigen Begriindung sollte
daher wie folgt erganzt werden:

,Dies gilt auch fir Ausweisungen der Planungstrager, die nach § 3
Abs. 2 nicht fiir die Erfiillung der Flachenziele zustandig sind. Die
Feststellung des Erreichens des Flachenbeitragswertes oder eines
Teilflachenziels lasst die Privilegierung von WEA als mitgezogene
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1-4 und 6 BauGB unbertihrt.

Eine derartige Regelung ist auf Grund der verschiedenen Versuche
erforderlich, den Windenergieausbau durch sog. ,Negativziele* in Raum-
ordnungsplanen (z.B. Ausschluss von Windenergie im Wald, in Bereichen
zum Schutz der Natur, in bestimmten Abstandsbereichen um Wohnnut-
zungen) oder durch groRflachige Freiraum-Bebauungspléne stark zu
beschranken. GroRflachige Freiraum-Bebauungspléane sind jedoch von
der vorgesehenen Regelung nicht erfasst. Darstellung des Flachennut-
zungsplans nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB werden hingegen der
Windenergie nur sehr selten (missbrauchlich) entgegengehalten. Die
Rechtsprechung hat bisher ,Negativziele“ der Raumordnungsplanung als
Umgehung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und somit als rechtswidrig und
unwirksam angesehen (siehe Windenergie-Handbuch S. 326) und groR-
flachigen Freiraum-Bebauungsplénen das positive Planungsziel abge-
sprochen (siehe Windenergie-Handbuch S. 364 unten sowie Rechtspre-
chungstbersicht zu Veranderungssperren). Durch das Entfallen des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB konnten ist es nun offen, wie die Rechtsprechung
zukiinftig Negativziele bewerten wird. GroRflachigen Freiraum-
Bebauungspléanen fehlt auch zukiinftig ein positives Planungsziel.

Auch wenn die Notwendigkeit der Unterbindung von Missbrauch besteht,
ist die hier gewahlte Formulierung allerdings sehr weitgehend, da sie
samtliche - und nicht nur den Windenergieausbau gezielt konterkarieren-
de - planerische Festsetzungen erfasst. Damit kénnten z.B. Windenergie-
gebiete in fiir Siedlung- und Infrastruktur vorgesehenen Bereichen oder in
Bereichen, die fiir die Rohstoffversorgung gesichert wurden, ausgewiesen
werden und diese Nutzung verunmdglichen. Gemeinden kdnnten versu-
chen, unerwiinschte, aber im Uberortlichen Interesse liegende und durch
die Raumordnung zugewiesene Nutzungen durch die Ausweisung von
Windenergie-Gebieten zu verhindern. Durch das planerische Abwa-
gungsgebot, das auch bei Entfallen einer strikten Bindungswirkung greift,
ist zwar eine gewisse Grenze gezogen, die jedoch nur absolute planeri-
sche Missgriffe oder vollstandigen Abwégungsausfall ausschlieft. Es
sollte daher Uberlegt werden, das Entfallen der Bindungswirkung gezielter
auf die 0.g. problematischen Ausweisungen zu beschrénken. Dies sind
bei Bauleitplanen eventuell libergangsweise noch bestehende Darstellun-
gen mit Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und groffla-
chige Bebauungsplane fir die Freiraumgestaltung sowie auf Raumord-
nungsebene reine Negativziele, die Windenergieanlagen in bestimmten
Raumkategorien ausschlieRen, einschlieBlich Formulierungsvarianten mit
Ausnahmen, sowie Vorranggebiete des Freiraums.

Alternativ konnte eine Regelung getroffen werden, die in Anlehnung an
die 0.g. Rechtsprechung die Festsetzung von reinen Negativzielen in
Raumordnungsplénen sowie groRflachige Freiraum-Bebauungsplane zum
Ausschluss von Windenergieanlagen gesetzlich untersagt. Eine solche
Regelung wére mit Blick auf § 249 Abs. 7 Nr. 2 vorzugswiirdig (siehe
Anmerkungen dort). Eine solche Regelung kénnte dariiber hinaus mit
einem Verbot der Aufstellung von Bebauungsplanen in Windenergiege-
bieten oder zumindest von Festsetzungen in Bebauungsplanen, die
Nutzung der Flache wesentlich einschranken, verbunden werden. Denn
die Aufstellung von Bebauungsplanen bringt nicht nur zeitliche Verzdge-
rungen einschlieRlich der Moglichkeit von Veranderungssperren nach

§ 15 Abs. 1 BauGB mit sich, sondern birgt auch das Risiko einer Verhin-
derungsplanung. Nach bisheriger Rechtslage war eine solche auf Grund
des Substanzgebots untersagt; ob dies auch ohne Weiteres von der
Rechtsprechung fiir das neue Planungsregime so beurteilt wird, ist
hingegen offen.



(7) Wird nach Ablauf des jeweiligen Stichtages
gemall § 3 Absatz 1 Satz 2 des Windflachenbe-
darfsgesetzes weder der Flachenbeitragswert nach
Anlage 1 Spalte 1 oder 2 noch ein daraus abgelei-
tetes Teilflachenziel nach § 3 Absatz 2 Nummer 2
des Windflachenbedarfsgesetzes erreicht, gelten
die Nummern 1 und 2:

1. Die Rechtsfolge des Absatzes 2 entfallt in der
jeweiligen Region oder Gemeinde, wenn das Land
Teilflachenziele festgelegt hat. Ist dies nicht der
Fall, entfallt die Rechtsfolge des Absatzes 2 im
Landesgebiet.

2. Darstellungen in Flachennutzungsplanen,
Ziele der Raumordnung sowie sonstige Mald-
nahmen der Landesplanung kénnen einem Vorha-
ben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erfor-
schung, Entwicklung oder Nutzung der Windener-
gie dient, nicht entgegengehalten werden.

Landesgesetze nach Absatz 3 Satz 1 und Satz 4
sind nicht mehr anzuwenden, wenn ein Land ge-
gen die Nachweispflicht gemaR § 3 Absatz 3 des
Windflachenbedarfsgesetzes verstot oder wenn
der Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 1
oder 2 des Windflachenbedarfsgesetzes zum je-
weiligen Stichtag nicht erreicht wird.

(8) Nach § 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 kann
auch festgesetzt werden, dass die im Bebauungs-
plan festgesetzten Windenergieanlagen nur zulas-
sig sind, wenn sichergestellt ist, dass nach der
Errichtung der im Bebauungsplan festgesetzten
Windenergieanlagen andere im Bebauungsplan
bezeichnete Windenergieanlagen innerhalb einer
im Bebauungsplan zu bestimmenden angemesse-
nen Frist zurlickgebaut werden. Die Standorte der
zurickzubauenden Windenergieanlagen kdénnen
auch auflerhalb des Bebauungsplangebiets oder
aulerhalb des Gemeindegebiets liegen. Darstel-
lungen im Flachennutzungsplan kénnen mit Be-
stimmungen entsprechend den Satzen 1 und 2 mit
Wirkung fur die Zulassigkeit der Windenergieanla-
gen nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 verbunden
sein.”

Monika Agatz, 12.06.22. Das Dokument stellt ausschlieflich die persénliche Meinung der Autorin dar.

-

Die Formulierung ,weder....noch* ermdglicht eine Kompensation im
Falle der Festlegung von Teilflachenzielen. Wird zwar ein Teilfla-
chenziel in einer Gemeinde nicht eingehalten, aber der landesweite
Flachenbeitragswert (weil andere Gemeinden entsprechend mehr
Flache ausgewiesen haben), entfallt dem Wortlaut nach nicht die
Rechtsfolge des Abs. 2. Auch das WindBG schlieRt eine solche
Kompensation nicht aus, regelt sie aber nicht explizit. Es fehlt fir
diesen Fall die tatsachliche und formale Feststellung, dass der
landesweite Flachenbeitragswert eingehalten ist. Soll die Mdglichkeit
der Kompensation eréffnet werden, so muss eine entsprechende
Feststellungsregelung in § 5 WindBG aufgenommen werden. Ist
eine solche Kompensation nicht gewtinscht, muss die Formulierung
im hier markierten § 249 Abs. 7 Satz 1 angepasst werden:

,Wird nach Ablauf des jeweiligen Stichtages gemaR § 3 Abs. 1 Satz
2 WindBG bei landesweiter Planung nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 WindBG
der jeweilige Flachenbeitragswert bzw. bei Planung nach § 3 Abs. 2
Nr. 2 WindBG ein spezifisches Teilflachenziel nicht erreicht...*

Wie oben in den Anmerkungen zu § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG
und § 249 Abs. 2 BauGB dargestellt, muss fiir den Fall des

§ 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG auf Grund der Unbestimmtheit der
Zulassigkeit von Vorhaben durch die fehlende Wirksamkeit
des Plans eine Aussetzung von laufenden Genehmigungsan-
tragen geregelt werden (oder aber auf die fingierte Anrech-
nung noch nicht wirksamer Pléne verzichtet werden).

§ 249 Abs. 7 ist daher (sofern § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG
beibehalten wird) um folgenden Passus zu erganzen:

,In Fallen des § 4 Abs. 2 Satz 3 WindBG ist die Entscheidung
Uiber beantragte Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5, die aufer-
halb der Windenergiegebiete des betroffenen Plans liegen, bis
zur Wirksamkeit des Plans, langstens jedoch fiir 7 Monate ab
Beschluss des Plans auszusetzen.

Siehe hierzu oben Anmerkungen zu § 249 Abs. 5 BauGB. Im
Gegensatz zur in Abs. 5 adressierten Planungsebene, auf der die
anderen planerischen Darstellungen auch bei fehlender strikter
Bindungswirkung im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen
sind und somit zumindest gravierende Fehllenkungen unterbun-
den werden konnen, besteht im Rahmen eines BImSchG-
Genehmigungsverfahrens als gebundener Entscheidung keinerlei
Abwagungs- oder Ermessensspielraum. Ist also die Anwendung
von § 35 Abs. 3 Nr. 1 und § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB ausge-
schlossen, muss die Genehmigungsbehdrde auch WEA in noch
nicht realisierten, aber im Flachennutzungsplan dargestellten
Siedlungs-, Industrie-, Infrastruktur und Rohstoffabbauflachen
(sowie séamtlichen anderen Flachen) genehmigen. Gleiches gilt fur
entsprechende Flachensicherungen als Ziele der Raumordnung.
Die hierdurch entstehenden rechtlichen und tats&chlichen Konflik-
te kdnnen vorab kaum eingeschatzt werden.

Hier ist es also unerlasslich, die Regelung auf die Darstellungen
und Ziele, die bekanntermalen gezielt zur Verhinderung von WEA
eingesetzt werden, zu begrenzen oder die Etablierung derartiger
planerischer Regelungen gesetzlich auszuschlieRen (siehe hierzu
die Auflistung in der Anmerkung zu § 249 Abs. 5 BauGB).

Diese aus § 249 BauGB a.F. ibernommene Regelung hat
bisher kaum Anwendung gefunden, so dass sie bereits deshalb
entbehrlich erscheint. Die Regelung bildet die Idee des Aufrau-
mens der Landschatt, also der Aufgabe von bestehenden
Altstandorten und Uberfiihrung in neue Konzentrationszonen ab.
Diese Zielsetzung widerspricht dem in § 245e BauGB (sowie in
§16b BImSchG und § 45¢ BNatSchG-E) deutlich geaulRerten
gesetzgeberischen Willen, dass Alt-Standorte erhalten und
gerade nicht aufgegeben werden sollen. Da die Méglichkeit der
Bindung der Errichtung der neuen WEA an den Riickbau von
alten WEA keinerlei Voraussetzungen unterliegt, kann durch
eine Bindung an den Riickbau von WEA, die noch jung und/oder
nicht im Zugriff sind, die Nutzung der ausgewiesenen Flache
deutlich verzégert oder sogar komplett verhindert werden. § 249
Abs. 8 BauGB konterkariert die Zielsetzungen des Wind-an-
Land-Gesetzes und sollte daher gestrichen werden.

Windenergie

Handbuch



